Stanovisko odbornika

adresované sukromnym vlastnikom lesov

Vazeni vlastnici lesov.

Verim, ze sa medzi vami najde mnozstvo poctivych ludi, ktori maji Uprimny zaujem a vztah k prirode.
Populicia hluchaia na Slovensku je na pokraji vyhynutia. Upozoriiuju na to odbornici uz desiatky rokov
(napr. prace od pana Sanigu alebo viacerych polovnickych expertov). Fragmentacia sa prejavila uz aj na
genetickej Strukture, ¢o je najhor$i mozny scenar. Preto vas Uprimne prosim, zvazte moznosti ochrany
poslednych hluchanich lesov. Za ochranu lesov s vyskytom hluchana, je mozné cCerpat’ ujmy. St vlastnici, ktori
boli ochotni ist’ touto cestou, dokonca, suma moze byt nickedy zaujimavejsia, ako Cisty zisk ztazby
v nepristupnych terénoch, lesoch s nizkym zakmenenim a suchymi stromami. NemdZeme si dovolit’ stratu
poslednych hluchanich lesov na Slovensku, ak chceme, aby hluchafia mohli obdivovat’ aj generacie po nas.
Zakladom, pre prezitie hluchaiia, je vhodné lesné prostredie. Bez vasej vole, hluchane na Slovensku nebude
nikdy mozné zachranit’.

A teraz par slov k nazoru pana Bystrianskeho:

Osobne ma tiez mrzi, ze implementacia Programu zachrany hluchaia (PZ) nebola diskutovana s vlastnikmi lesa.
Moja osoba ani nik zo spracovatelov PZ s tym ni¢ nemad, a tym reagujem aj na ociernovanie mojej osoby na
facebooku Unie regionalnych zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska. Na tvorbe programu zachrany
som pracoval zdarma a len s ¢istymi imyslami. Z projektu ZlepSenie stavu ochrany druhov tetrov hluchan a
tetrov hol'niak, na ktory SOP SR minula 576 383,21 EUR neslo na praktické opatrenia pre tieto druhy ani euro.
Niektori zostavovatelia PZ mali dohodu so SOP, kde pracovali na zostaveni 8 sprievodnych §tadii (s taxou 5
EUR/hodina). Tieto Studie boli ¢iastoéne zapracované do PZ. Avsak ani euro nebolo z tohto ani iného projektu
minuté na samotné vypracovanie PZ. Na ¢o boli minuté peniaze je potrebné sa pytat’ SOP SR a Ing. Adamca,
ktory bol manazérom projektu, a ktory dnes pracuje na Lesoch SR.

K materidlu od pana Bystrianskeho musim bohuzZial’ konstatovat’, Ze nema ani len ¢iastony charakter
odborného textu. Jeho tvrdenia nie su podporené Ziadnou odbornou literatirou a faktami. Necituje
takmer Ziadnu literatiru, a ked’, tak vylucne starSie a nie vedecké zdroje, nie priamo zamerané na
hluchane. Konkrétne cituje 10 prac, ktoré (okrem jednej) boli publikované eSte v minulom storoci. Preto
jeho prispevok je mozné chapat’ ako nazor — nie odborny posudok. Nerozumiem teda uvedeniu recenzentov,
a aki kriticki recenzenti boli, ale mézem garantovat’, ze takato praca by v odbornom periodiku nebola prijaté ani
len na samotnu recenziu. Pan Bystriansky sa odvoldva pri svojich tvrdeniach na svetovych odbornikov. Za
Slovensko som jediny clovek, ktory je sucastou eurdpskej odbornej skupiny na hluchane (od roku 2011), ktora
ma kazdorocne stretnutia v roznych Eurdpskych krajinach, kde pomahame a radime lesnym hospodarom, ako
zachranit’ hluchane v ich tizemi. Pana Bystrianskeho som tam nikdy nevidel, a ani neviem, ze by niektory
z odbornikov tvrdil to, ¢o pan Bystriansky piSe. Mal by ich teda aspont menovat’, ked’ neuvadza relevantny zdroj,
kde svoje tvrdenie udajni svetovi odbornici publikovali.

Program zachrany sa opiera o viac ako 70 odbornych prac, prevazne zahranicnej literatiry z kvalitnych
vedeckych casopisov. Odporacam teda panovi Bystrianskemu podrobné naStudovanie tejto literatury, mnohé
z jeho tvrdeni by si potom uréite rozmyslel. Potom mo6ze byt diskusia naozaj konstruktivna, pokial’ su jeho
umysly Cisté. Takto vSak predklada tvrdenia, nepodlozené faktami a zavadza verejnost’ (i ked’ mozno s dobrym
umyslom?). Tym vSak sam prispieva k zaniku populacie hluchéana, pretoze poburuje vlastnikov lesa voci
odbornym rieSeniam zavazného problému. Ak chceme hluchana zachranit', musime sa drzat odbornych faktov, o
tom predsa nie je pochyb.
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Z tychto dévodov nebudem reagovat’ na vSetky dezinformécie v dokumente pana Bystrianskeho, a reagujem iba
na niekol’ko najvyznamnejsich bodov:

Hluchan potrebuje les

Zasadna chyba v ndzore pana Bystrianskeho je bagatelizacia vyznamu lesného prostredia pre prezitie hluchana.
Zakladom kazdého programu zachrany v ktorejkol'vek krajine je zabezpecenie dostato¢nej rozlohy vhodného
lesného prostredia. Podla telemetrickych studii je to 25 000 — 50 000 ha prepojenych (komunikujucich)
biotopov. Jeden jedinec hluchafia vyuziva priemerme aZz 550 ha®. Pravdepodobne najvys§ia hustota hluchafiov
v stredoeur6pskych podmienkach st 2 jedince na 100 ha, preto ak chceme napriklad 2000 hluchanov na
Slovensku, musime vytvorit' minimalne 100 000 ha vhodnych biotopov. Ak nedokaZeme zabezpecit’ tieto
parametre, nema zmysel robit’ Ziadne d’alSie opatrenia. Musime si uvedomit’, Ze sme realne prisli o obrovské
plochy hluchanich lesov (desiatky km? vhodnych biotopov) (Obr. 1). Z toho treba vychadzat,, posledné hluchane
uz nemaju kam odletiet. Su natlaéené v poslednych fragmentoch lesov. Ved’ to musi pri pohl'ade na Nizke Tatry
kazdy ¢lovek vidiet. Dnes sa t’aZia posledné lesy s vyskytom hluchana az po kosodrevinu.

Z2avadka

o O 5 a5 NAPANT hreber okolo Krafovej Hole Digitaina ortofot
EH Maters Biotop Hluchéfia z r. 2004-2006 / redlny stav lesov 2018 (c) EURO

Obr. 1 Cervenou farbou je zndzornend hranica biotopu hluchdria z roku 2006. Je evidentné, Ze hluchdsiom uz takmer Ziadny les v
Nizkych Tatrdach neostal, i ked’ sa jedna o jadrovii populaciu pre celé Zapadné Karpaty. Je mozné povedat pri pohlade na tento stav,
ze pre hluchana je hlavny problém preddcia? Kazdy inteligentny ¢lovek pochopi, ze ak vyrubeme aj tie posledné hluchanie lesy az po
kosodrevinu, tak hluchan nema Sancu. Je potrebné vychadzat z aktualnej situdcie. Hluchan uz nemd kam preletiet.

Hluchan vyuziva bezzasahové zény

O tom, ze hluchafi vyuziva bezzasahové zony dnes nie je pochyb®. Je pravda, Ze vyvoj lesa po narudeniach ma
mnozstvo sposobov, ale vo vSeobecnosti u nas plati, Ze najlepSie posledné lokality hluchana su
v rezervaciach, na hranici rezervacii, pripadne v lesoch, kde sa dlhodobo intenzivne nehospodarilo. Pan
Bystriansky spomina napr. Kotlov zlab. Ale ved priamo nad Kotlovym Zl'abom je dnes jedno z najlepsich
tokanisk na Slovensku. S4m som tam stravil niekolko zézraénych ran. Podobne je to aj na Sumave, kde hluchane
bezne tokaji na lykozritom narusenych plochach, a dokonca, populacie zaznamenala narast zo 100 az na 500
jedincov, ¢o potvrdzuju genetické analyzy™. Dnes ma4 stabilny trend a hluchdne tam bezne tokaji na rozsiahlych
lykozratmi narusenych plochach (Obr. 2). MézZeme spomenut’ Rumunsko, kde v pralesnych lokalitich pozorujem
aj 10 kohutov na jednom mieste ©, asto prejde cez tokanisko medved’, vlk, &i rys. Dokonca rovno na najlepSom
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mne znamom tokanisku je brloh medvedice, ktora v iom pravidelne vyvadza svoje mlad’atd. Hluchane tam maja
k dispozicii tisicky ha pralesov a prirodnych lesov. Mézeme spomenut’ aj to, Ze najlepsie tokaniské na svete sa
nachadzaji prave v ruskych rezervaciach (a to by pan Bystriansky mohol vediet, Ze preto tam chodia aj
odbornici dokonca z Norska Studovat’ hluchane a ich spravanie). Bezne v rozsiahlych bezzasahovych zoénach
maji 30 kohutov na jednom tokanisku®. Preto tvrdenie, Ze odbornici sa zhoduju, Ze les bez zasahu ¢loveka
nevyhovuje hluchanom, je skutoény nezmysel.

Obr. 2 Fotografia hluchdiia v Narodnom parku Sumava. Hluchdne bezne tokajii v rozsiahlych suchych lesoch, kde populdcia
nardstla zo 100 na 500 jedincov. Fotografia pochddza z archivu Spravy NP Sumava.

Mravce a kukly

Ak pan Bystriansky Studoval zakladné prace nérskych odbornikov (napr. Per Wegge), tak by uz minimalne 15
rokov nemohol tvrdit' Ze kukly mravcov, ale hlisenice motyPov st pre preZitie hluchanich kuriatok kIagové®.
Tieto informéacie su uvedené aj s potrebnymi citaciami v PZ, ktory pan Bystriansky kritizuje. Kukly mravcov st
spestrenim potravy, obzvlast’ ich hluchane vyhladavaju ked’ je nepriaznivé pocasie. Nie su vSak zakladom pre
prezitie hluchana, ako sa v minulosti odbornici domnievali. K prirovnaniu mézeme opét’ pouzit’ Rumunsko, kde
vel'ké lesné mraveniska v horskych lesoch takmer uplne absentujii (stravil som stovky noci pozorovanim
hluchanov v Rumunsku), napriek tomu ma populacia okolo 10 000 jedincov. Je potrebné spomenut’, Ze su druhy
mravcov viazané na mftve drevo a s narastom biomasy mftveho dreva populdcia mravcov narasta, o moze
spestrit’ potravu aj pre hluchane.

Nemecky a rakusky pristup

PZ je do velkej miery inpirovany prave kombinaciou nemeckych pristupov (kombinacia vychovy mladych
porastov pre hluchana a bezzasahového rezimu). Je potrebné dodat’, ze populacia v spominanom Schwarzwalde
nad’alej klesa (napriek aktivnemu pristupu a vyraznému tlmeniu predatorov) a taktiez v rakuskych Alpach nie je
preukazany stabilny trend a uz dnes dochadza k lokalnym poklesom populacie - podla idajov od prof. Ilse
Storch z Univerzity vo Freiburgu. Jedina populacia v Nemecku, ktora narastla, aj ked’ sa to mozno mnohym
nebude pacit, je populacia v Bavorskom lese, kde stupla populacia z 100 na 500 jedincov po velkoplosnych

naruSeniach ponechanych na samovyvoj &4,

3/9



Zaujimavé je mozno na zaver spomenut, Ze som pre pana Bystrianskeho mapoval hluchane v lesoch o ktoré sa
staral, pod Tane¢nicou v Nizkych Tatrach. O vysledkoch mapovania som ho podrobne informoval. Tam, kde
sme identifikovali hluchanie kuriatka, taZil drevo. Pritom je dokazané (aj v Skandinavii), Ze to je to najhorsie, ¢o
sa da hluchafiom urobit' z pohladu ich prezitia®. Nikto, kto by chcel aby hluchéane prezili, by za Ziadnych
okolnosti nesiel so strojmi a pilami priamo tam, kde sliepky vyvadzaju kuriatka.

Slu$ne prosim a vyzyvam eSte raz vSetkych vlastnikov lesa, ktori maji zaujem o prezitie hluchana
v slovenskych horach: precditajte si a zvazte odbornost’ argumentov v PZ na zaklade vlastného, kritického
myslenia. Skuste sa prosim zamysliet’, kde by aj z ekonomického hl'adiska bolo mozno vhodné vyuzit’
mozZnost’ Cerpania nahrad za ochranu hluchanich lesov. Osobne som za to, aby sa takéto opatrenia
realizovali jedine za absolutneho sihlasu vlastnikov. Verim, Ze sa najdu cesty, ako pomoct’ hluchaiiom a
zarovei spokojnosti vlastnikov lesa. Ide o vel’a. Bez vas, hluchane nemaji $Sancu.

Ing. Martin Mikolas PhD.
vedecky pracovnik

Katedra Ekologie Lesa, FLD,
CZU Praha
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Priloha 1

Letecké snimky Nizkych Tatier (oblast’ Certovica) z rokov 1949, 2006 a 2018. Cerveny polygon zobrazuje biotop hluchaia
z roku 2006. Mézeme si vSimnut', Zze aj ked’ v roku 1949 bolo celkovo na Slovensku menej lesov, tam, kde s vyznacené
biotopy hluchana z roku 2006 les rastol aj v minulosti. V roku 2018 priblizne 90 % povodnych biotopov hluchana je v stave
dlhodobo nevhodnom (holiny). Zaniklo mnozstvo klI'icovych tokanisk. Tato strata ma celoslovenské nasledky na populaciu
hluchana, aje aj jednou z hlavnych pricin poklesu populacie hluchana v okolitych pohoriach. Jedince hluchana totizto
v minulosti prelietali do okolitych pohori a tym udrziavali stabilné populacie.
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Priloha 2

Postupna asanacia biotopov hluchana pod Kral'ovou hol'ou. Hluchan uz nema kam uniknut’.

NAPANT lokalita Kralfova Hola juh Digitalna ortofatomapa, DTM
Biotop Hluchana 2004-2006 / realny stav lesov 2003 )EUROSENSE s.ro




NAPANT lckalita Kralfova Hol'a juh Digitalna ortofotomapa, DTM
Biotop Hlucharna 2004-2006 / realny stav lesov 2006 (c) EUROSENSE s.ro
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NAPANT lokalita Kralova Hola juh Digitalna ortofotomapa, DTM
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NAPANT lokalita Kralfova Hofla juh Digitalna ortofotomapa, DTM
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