Autor: Prof. Sim anov (reakcia na televiznu debatu ministra Zivotného prostredia p.
Mgr. Richarda Brabce a podpredsedu vlady CR o stave a désledkoch kalamity v lesoch
Ceskej republiky).

LESNICTVIi: To¢ se a vr¢, miij kolovratku...

Tyto verse Karla Jaromira Erbena se mi vybavily 17. prosince 2018 pri sledovani Interview
CT24, v kterém zpovidala moderdtorka Zuzana Tvarizkova Mgr. Richarda Brabce,
mistopredsedu viady a ministra Zivotniho prostredi. Ten, jsa tazan na kurovce, stale opakoval:
kurovcovad kalamita je nasledek sucha a deldame, co je v nasich silach. Kdyz uz se zddlo, Ze by
mohla moderatorka drmoleni jeho mantry prerusit, nasadil pan ministr ,,da capo al Fine."“
Ukazal se jako dobry zZak MUDr. Plzdka, autora receptu ,,Zatloukat, zatloukat, zatloukat, a
kdyz se to provali, tak zase zatloukat*, ktery byl sice formulovdan pro neverné manzele, ale
vystoupeni pana ministra v televizi potvrdilo jeho univerzalnost. Nicméné je mozné, zZe nds

pan ministr nechtél v adventni cas désit, nez drsnou pravdu zvolil milosrdnou lez, a Fidil se

tak poslednimi versi ze vzpomenuté bdasné

Vsak lépe v mylné nadeji sniti, pred sebou Ccirou temnotu, nezli budoucnost odhaliti,

straslivou poznati jistotu!

Ted’ uzZ je po adventu, a snad si miizeme pfiznat, Ze je to ,,trochu® jinak. Soucasna kiirovcova
apokalypsa (kalamita je pfili$ slabé slovo) je dusledkem vice faktorii, a pocasi neni zdaleka
jedinym a uz vibec ne nejvyznamnéjsim. Klirovcova apokalypsa je Spickou ledovce - a tim
ledovcem je totalni krize ¢eského lesnictvi, které kirovec jen dorazil. Nalejme si po Silvestru

Cistého vina a podivejme se na pofadi faktord, které kiirovcovou kalamitu spustily:

a) Rozhodujicim byl zplsob transformace lesniho hospodafstvi v roce 1992, pii kterém
politické rozhodnuti zbavilo statni lesy (az na vyjimky) vlastnich kapacit. Kirovcem
napadeny strom byl do té¢ doby pokacen, odkornén, kira a klest spaleny a plocha, na které se
zpracovani stromu odehrélo, byla chemicky asanovéna. V systému vyb&rovych fizeni na to
nestaci ani tii mésice.

Tézebni firmy vyznavaji jediné naboZenstvi, a tim je ekonomismus. Proto opustily pracnou a
nakladnou sanaci dfivi napadené¢ho klirovcem odkoriiovanim ¢i chemickou sanaci, a misto
nich zvolily ,,sanaci odvozem®, coz je odvezeni neoSetieného napadeného diivi z lesa k
odbérateli. Vzhledem k soudobym odvoznim vzdalenostem (i ptes 100 km) to bylo néco jako

autokarovy vylet pro klirovce, ktery si mohl vystoupit, kde se mu zalibilo.



Nejvaznéjsi dasledky ma zptsob prodeje diivi ze statnich lesi. Je to s podivem, ale ani téméet
po 30 letech vyznamna cast laické vetejnosti netusi, ze diivi vytézené ze statnich lest statnim
lesim nepatii a neobchoduji s nim. Vykonanim smluvnich praci se vlastnikem vytézeného
drivi stava tézebni firma. To je klicovy moment. V z4jmu tézebnich firem je zcela
pochopitelné to, aby diivi na trhu bylo co nejvice (nejlépe piebytek), aby si mohly diktovat
prfemrsténé kvalitativni pozadavky a vynutit si co nejniz$i ceny. V extremnich, ale bohuzel
realnych piipadech i ceny zéporné! To nardzi na skuteCnost, ze lesnictvi je trvale udrzitelna
¢innost, ktera prostiednictvim etatu (povolené vyse tézby) umoznuje vytézit maximalné tolik
diivi, kolik za stejnou dobu pfiroste. Dabel je ale ukryt v detailu, Ze etat je piekroditelny v
ptipad¢ zpracovavani nahodilych tézeb. Z toho je mozné odvodit, Ze urychlené a definitivni

zpracovani kalamity neni v zjmu tézebnich firem.

Prubeh pretezeb v letech 1981-2018

Graf zachycuje mirné pretézby v 80. letech (zpiisobené fadou za sebou jdoucich Zivelnich
kalamit), pokles t€zeb pod unosnou mez pocatkem 90. let (omezenim té€zeb ve statnich lesich
v obdobi feseni restituci) a nartst pretézeb do konce roku 2018 na 65 mil. m’, coz znamené,
ze uz je vytézeno diivi, na které méla pfijit fada az za 5 let. Vzhledem k tomu, Ze mezi
tézbami provedenymi (podle ndrodni inventarizace lest) a t¢Zbami vykdzanymi je rozdil az 20
%, mize byt realna pretézba az 80 mil. m’.

V dotacnim kapitalismu je mozZné ziskat n&jakou dotaci na ,,zpracovani znehodnoceného
dreva“, a proto lze cCasto ¢ist Ci slySet zalostny nafek zpracovateli dfivi ,,ze museji
zpracovavat kalamitou znehodnocené diivi“. Pro ty, ktefi se v problematice neorientuji, chci
pfipomenout, Ze klrovec je podkorni hmyz, ktery poSkozuje pouze lyko (proto se mu také
iikd lykozrout). Dfivi tedy opravdu, ale opravdu neposkozuje a mechanické vlastnosti dieva
se vysychanim az do bodu nasyceni vldken nemeéni, coz znamend, Ze klirovcem napadené,
vCas vytézené stromy nevykazuji vyssi fezné odpory pii pofezu nez diivi Cerstvé. Zatazeni
veskerého ktrovcového diivi do stejné cenové kategorie se souSemi je tedy jednoznacné

obchodni trik dfevaiu a zneuziti situace.

Smrk je hlavni hospodaiskou dievinou a viechny velké pilaiské provozy v CR nefeZou nic
jiného nez smrk. Kalamita ve smrku je pro né tak mnohem piijemné;si, nez by byla tieba
kalamita zpiisobend v habru kiirovcem bélokazem habrovym. Z toho lze odvodit konspira¢ni

teorii, ze urcité skupiné nasich spoluob¢anti udrzovani rozsahu kalamity ve smrku vyhovuje.



b) Dalsim faktorem je zamérné hyckani kiirovce. Piedchozi generace lesnikii védély, co
karovec dokaze, a mély z n¢j doslova strach. Prvni migrace zamérné péstovaného kiirovce k
nam dorazila z Néarodniho parku Bavorsky les poc¢atkem 80. let do oblasti Borovych Lad a
KniZecich Plani na Sumavé. Vzhledem k tomu, Ze se tato importovana kalamita Sifila ,,za
draty* v tehdejSim hrani¢nim pasmu, bylo k jejimu zpracovani potieba usili vSech lesnich

zavodu Jihoceskych statnich lesa.

Pocatkem 90. let putovala po CR némecka vystava velebici kiirovce zptisobem ,,pohled'te,
kolik milionti t€chto roztomilych brouc¢inkli uzivi jeden festmeter dieva“. Toho se chytili nasi
zeleni iluzionisté, kteti pak po vyhlaseni Narodniho parku Sumava v roce 1991 prosadili, aby
se ze Sumavy (a dalsich izemi pod jejich kuratelou) stala chovna stanice kiirovei. Médni
viny ,kiirovec je tvor bozi* se chytili i nekteti védci, jejichz hrabéci rady typu ,.kirovec je
nedilnou soucasti lesniho ekosystému®, ,,kiirovec tu byl davno pted ndmi®, ,;s kirovcem se
zdravy les vyrovnd, a nezdravy les at’ zhyne®, ,kirovec je architekt lesa“, ,.fizeny rozpad
smréin prostiednictvim klrovee®, ,klrovec zahubi neplivodni smrky a autochtonnim se

vyhne®, , kiirovec Sumavé hodné pomohl* ¢i ,,$ifeni kiirovce se samovolné zastavi vstoupily

do podvédomi vefejnosti i lesniki.

Obava, Ze by lesnici chudaka klirovce zcela vyhubili, neni dlivodna. Lesnici o to ani neusiluji,
ale znaji pojem zakladni stav, cozZ je takovy vyskyt, pfi kterém kirovec nepiisobi vyznamné
hospodaiské Skody. Jinymi slovy to znamend, Ze ur€ity objem kirovcem napadenych a
nasledné vytéZzenych stromt je obvykly. Pti piekrocCeni zakladniho stavu, které je indikovéano

kontrolnimi metodami ochrany lesii, by mél nasledovat €¢inny zasah proti nému.

Vyvoj mnozstvi kurovcem napadeného a vytézeného drivi

V grafu je ziejmé, e zakladnimu stavu kiroved odpovidd vytézeni 200-300 tis. m’

ktrovcového diivi rocné. Prudky rlst objemu kiirovcového diivi po roce 1992 signalizuje
vazbu na provedeni transformace lesniho hospodafstvi a nikoliv na ndhlou zménu charakteru
pocasi. Prvni narast kiirovce po roce 1992 se podatilo zvladnout jen proto, ze v t& dobé byl
jesté funkéni systém jeden byvaly lesni zdvod = jedna lesni sprava + jedna lesni akciova
spole¢nost. Poté uz zadnd uzemni vazba mezi spravou lesti a vykondvanim ¢innosti v nich
neexistovala, coZ se projevilo exponencidlnim ristem kiirovcovych té€zeb. A za Skodolibou
poznamku stoji, ze k rlstu kiirovcovych t€zeb nedoslo v roce 2015 (jak zaznélo v kolovratku

pana ministra), ale Ze na rust kiirovcovych tézeb statni sprava lest nereagovala nejméné od



roku 2002. V grafu chybi rok 2018, kdy katastrofa vygradovala (kone¢na hodnota mize byt i
vy$§si nez 15 mil. m?).

c¢) Poslednim faktorem je pocasi, presnéji feceno dlouhodobé nadprimérné teploty a sucho,
coz hmyzu vSeobecné vyhovuje a v roce 2018 dokonce umoznilo dokonceni tieti generace
rojeni ktiirovce. Deklarovat tento faktor jako jediny a rozhodujici je ale hrubou manipulaci s
fakty. Prib¢h pocasi samoziejmée ovlivnil vyvoj klirovce, ale pokud by ochrana lesa a statni

sprava lest fungovaly tak, jak maji, nedoséhla by kalamita apokalyptické urovné!

Pan ministr se nijak hloubé&ji nezabyval tim, co bude dal, coz mé& znepokojilo, protoze lesy
zaujimaly (pfed kalamitou) 33-34 % vyméry statu (podle toho, zda uvazujeme lesni ptdu, ¢i
jen porostni plidu), a jsou tak jisté vyznamnou slozkou zivotniho prostfedi, nad nimz ma jeho

resort absolutistickou moc.

Protoze soucasny rozmér lesnické katastrofy naSe zem¢ nezaznamenaly, nikdo neni schopen
na zékladé vlastni zkuSenosti predvidat, jaky bude dal$i vyvoj. Podle rozlohy vznikajicich
holin a pozadavkl zelenych iluzionisti na odklad zalesnéni az o 20 let lze oc¢ekavat, ze i
pokud se viibec podaii Ceské lesy sanovat, bude tim ceské lesnictvi poznamendno nejméné

150 let.

Kdyz jsem hledal pouceni v historii, naSel jsem, Ze ve Francii vydal po tficetileté valce roku
1669 kral Ludvik XIV. Ordonnance des eaux et forets (Vyhldaska o voddach a lesich), jejimz
cilembylo obnovit valkou zdevastované lesy, a v preambuli vyhlasky uvedl, Ze nepotadek v
lesich je tak rozsahly, Ze se vSechna ndpravna opatieni zdaji marnd. A uvé€domil jsem si, Ze
nemohu naddle v mylné nadéji sniti, protoze u nés neexistuje zadny monarcha, ktery by
dokazal viibec n¢jaka napravna opatteni prosadit. Parlament 1 vlada maji ,,v Supliku‘ nékolik
zprav NKU konstatujicich, ze systém obhospodatovani (spise neobhospodafovani) statnich
lesti je nevhodny, a ani ocividny kolaps tohoto systému nepfimél tyto ctihodné instituce k
tomu, aby na zpravy NKU &i kolaps systému n&jak reagovaly. Svédéi to o tom, Ze vykonnou

moc ve staté nemaji tyto instituce, ale skutecni vlastnici statu, kteti z néj profituji.

Poznamka:

Reakcia p. Prof. Simanova na televiznu debatu s ministrom ¥ivotného prostredia CR
upozoriuje

aj MPRV SR a odbornu lesnicku verejnost’ na potrebu politického rieSenia problémov
lesného hospoddrstva na celostdtnej urovni v Programovom vyhldaseni vlady a ndsledne vo
Viadnom programe SR, za plnenie opatreni ktorych by niesli priamu zodpovednost’
zainteresovani rezortni ministri.



