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UVOD

Zaujmové zdruzenia zastavaju v politickom systéme dolezitu ulohu, lebo st zakladnym
prvkom fungovania demokratického systému. Zaujmové zdruzenia nereprezentuji iba
zaujmy, Ci postoje konkrétnej socio-ekonomickej skupiny, ale taktiez poskytuji Statu
hodnoverné informacie, ktoré moéze zuzitkovat' v legislativnom procese a v procese tvorby
verejnej politiky.

Zaujmové zdruzenia v snahe ovplyviiovat’ politiky vyuzivaju rozne stratégie a taktiky.
Stratégie urcuju spdsob dosiahnutia ich cielov a primarne sltizia na ovplyviiovanie politik.
Taktiky zahfniaji postupnost a nacasovanie jednotlivych diel¢ich krokov, ktoré zaujmové
zdruzenia uskuto¢iuji na presadenie svojich politickych preferencii. Ak maju zdruzenia
spravne nastavené stratégie a taktiky a okrem toho disponuju mocou a vplyvom, mézu lepsie
dosahovat’ svoje ciele ako v socialnej, tak aj v politickej oblasti.

Specifickym znakom zaujmovych zdruzeni v lesnom hospodarstve je zastupovanie
zaujmov pri vyuzivani a obhospodarovani lesa. Aj nestatni vlastnici lesov maja trvaly zaujem
0 presadzovanie svojich poziadaviek smerom k r6znym politikdm suvisiacich s lesnictvom.
Zaujmové zdruzenia vlastnikov lesov hrali vyznamna ulohu pri formovani nesStatneho
lesnickeho sektora na Slovensku. ZdruZenia vlastnikov lesov sa formovali z
nasledovnych troch dévodov: podpora restitu¢ného a reprivatizaéného procesu, presadzovanie
zaujmov voc¢i vlade ainym zaujmovym zdruzeniam, ako aj spolupraca v oblasti riadenia
a marketingu.

Schopnost’ zaujmovych zdruzeni presadit’ sa v politickom procese nazyvame politickou
mocou. Politicki moc ziujmovych zdruzeni ovplyviuju jeho jednotlivé faktory, ato
vonkajsie, vnutorné a formalne, neformalne. Cielom monografie je opisat’ charakteristiky
zaujmovych zdruZzeni nestatnych vlastnikov lesov vratane zhodnotenia ich politickej moci a
vplyvu na tvorbu politik relevantnych pre lesnictvo. Téato publikacia prezentuje vysledky
dosiahnuté v ramci riesenia projektu VYNALES — ,,Vyskum vplyvu neStatneho vlastnictva
lesov na politiky stvisiace s lesnictvom,” financovaného Agenturou pre podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-0057-11.

Dana problematika nebola doposial’ na Slovensku takto rieSend, a preto vysledky prace
mozu prispiet’ k zdokonaleniu poznania a moznému zlepSeniu nastavenia politik relevantnych
v oblasti lesnictva pre zdruzenia vlastnikov lesov a mézu byt potencidlne vyuzitelné aj
orgdnmi Statnej spravy pri tvorbe politik ovplyviiujicich sektor lesného hospodarstva. Autori
publikacie uskutocnili vyskum, buda vSak vd’acni za vSetky pripomienky k predlozenému
textu, ktory treba povazovat’ za prvotinu v tejto oblasti na Slovensku.



1 TEORIA ZAUJMOVYCH ZDRUZENI

1.1 CHARAKTERISTIKA ZAUJMOVYCH ZDRUZENI

Zaujmoveé zdruzenia su dolezitou sucastou dneSného moderného politického systému.
Spolupraca s verejnym sektorom, informovanie verejnosti, aktivne z(castiiovanie Sa
legislativneho procesu, su len niektoré z ddlezitych roli zdujmovych zdruzeni. Ich vplyv
v organizovanych sektoroch spolo¢nosti by mal byt l'ahko pozorovatelny v kazdodennej
¢innosti vSetkych odvetvi verejného a politického zivota.

Zaujmové zdruzenia su organizacie, ktoré artikuluju zaujmy skupiny obcanov alebo
podnikov, ktort zastupujii, a pokusajii sa ich presadit v politickom procese. Specialnym
znakom zaujmovych zdruzeni v lesnom hospodarstve je zastupovanie nejakého zaujmu pri
vyuzivani a obhospodarovani lesa. CUBBAGE, O’LAUGHLIN a BuLLOCK (1993) definuju
zdujmové zdruzenia ako organizacie jednotlivcov zdielajucich jeden alebo viac zaujmov,
ktori sa snazia ovplyviovat rozhodovanie vladnych agentir, politickych predstavitelov
a d’alsich tvorcov verejnej politiky. St nevyhnutné pre fungovanie demokratického systému,
pretoze nepredstavuju len vyjadrenie zaujmov a postojov socioekonomickej skupiny, ale
poskytuji informacie, ktoré mézu byt vyuzité v legislativnom procese a v procese tvorby
strategickych dokumentov. DUR a DEBIEVRE (2007) tvrdia, Ze ucast zdujmovych zdruZeni na
politickom zivote moze zlepsit’ rozhodovacie procesy prostrednictvom podpory politik, ktoré
st v sulade s obcCianskymi preferenciami a blokovat’ politiky, ktoré odrazaju iba zaujmy
vladnucej elity. OLSON (1965) tvrdil, ze ak vSetci ¢lenovia zdruzenia maju rovnaky zaujem,
tak sa spoja a budi konat’ kolektivne, aby dané zaujmy mohli presadzovat'.

Zaujmové zdruZenia sa od politickych stran liSia tym, Ze sa nestavaji sucast'ou vlady, ale
napriek tomu chci mat’ na fiu vplyv (Sopoct 2000). Ak zaujmové zdruzenia funguju na
zaklade principov vnuatroskupinovej demokracie a voéi $tatu a inym zaujmovym zdruZeniam
sa spravaju kooperativne, moZu posobit’ v politickom systéme stabilizacne, lebo obmedzuju
siln Glohu S§tatu a zaroven aj prili§ silnt tlohu trhu. Skupinova artikulacia zaujmov je
prvkom demokratického systému, je vel'mi dolezita pre demokraciu a vykorenenie velmi
casto vyuzivanych klientelistickych a korupénych prvkov ovplyviiovania politiky ako
sprievodnych javov transforma¢ného obdobia (MERKEL 1999).

Z politického hladiska, GERBER (1999) definuje zdujmové zdruZenia ako organizacie,
ktoré vykonavaju kolektivne ciele prostrednictvom politického procesu. Tato definicia zahfiia
novovytvorené, prechodné zdruzenia, ktoré sa organizuju za ucelom dosiahnutia jednotné¢ho
politického vysledku, tak ako aj existujice organizdcie s prebiehajucimi ¢innost’ami.
Zaujmové zdruZenie mé uréity stupeii formalnej organizacie. Clenovia musia rozpoznat’ sami
seba ako skupinu. TaktieZ musia mat’ urcity kolektivny ciel’ alebo ciele, pretoze inak sa ini
jednotlivci nebudu cheiet’ do zaujmového zdruzenia zapojit. Zapoja sa len vtedy, ak spolo¢ne
veria v nieco, ¢o im pomdze l'ahsie dosiahnut’ jednotlivé vyhody z toho vyplyvajuce.

Vseobecne mdézeme zaujmové zdruZenia rozdelit’ na:
- politické zaujmové zdruzenia (napr. politické strany),
- nabozenské zaujmové zdruzenia (zdruzenia veriacich),
- profesijné zadujmové zdruZenia (napr. lekarska komora),
- spolocenské, kultarne a ekologické zdujmové zdruzenia (napr. VLK),
- hospodarske zaujmové zdruzenia (napr. Zdruzenie zamestnavatelov v lesnom
hospodarstve, ZdruZenie obecnych lesov SR).
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Zaujmové zdruzenia sa vo vSetkych typoch politickych systémov mdzu rozdelit’ do piatich
zakladnych kategorii (GRAF 2006; SARVASOVA et al. 2011):

1. Ekonomické zdujmové zdruZenia zdruzuju velké obchodné firmy a znacky, ktoré sa
centralizuji v ramci jedného priemyselného odvetvia, alebo ide o skupiny odbornikov
Vv ramci jedného odvetia, napr. aj vSetky subjekty podsobiace v lesnom hospodarstve
(vratane zdruzeni), ktorych ciel'om je zisk.

2. Zdruzenia zamerané na konkrétnu problematiku nie st zdruzené s cielom zisku a
zameriavaju sa len na jednu konkrétnu oblast’, napr. nabozenstvo, I'udia s postihnutim,
alebo maju len 1 Specificky ciel’ - napr. tvorba konkrétneho zdkona. Pokial’ sa im podari
presadit’ alebo zmenit’ dant skutocnost’ v spolo¢nosti, zanikaju.

3. Verejné zaujmové zdruzenia predstavuju verejny zaujem, ako zivotné prostredie, ludské
prava, atd’.

4. Sukromné a verejné inStituciondlne zdruzenia nie st clenské organizacie a moézu
existovat’ na rdznych urovniach. Sikromné st rozne think tank organizécie, univerzity,
média. Verejné su vladne urady, agentury. Zvycajne sa nepovazuju za klasické
zdujmové zdruZenia.

5. Nezdruzené skupiny predstavujii rozne hnutia ad hoc, zdruzenia sformované spontanne
v spoloc¢nosti v reakcii na urcita politiku alebo udalost’.

Zaujmové zdruzenia maju aj pravnu formu a st upravené v zakonoch ako (MICOVSKY

2005):

- nadacie, ktoré upravuje zédkon €. 35/2002 Z.z. o nadaciach v zneni neskorsich predpisov

- neinvesti¢né fondy, ktoré upravuje zdkon o neinvesticnych fondoch &. 147/1997 Z.z.
Vv zneni neskor$ich predpisov

- neziskové organizicie poskytujuce vSeobecne prospesné sluzby, ktoré upravuje zakon
0 neziskovych organizaciach poskytujucich verejnoprospesné sluzby ¢. 213/1997 Z.z.
Vv zneni neskorSich predpisov

- obcianske zdruzenia, ktoré upravuje zakon €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni
neskorsich predpisov,

- komory, ktoré st zriadené Specialnymi zdkonmi.

V rozvinutych demokratickych Statoch sa dané zdruZenia prelinaju a vytvaraju velku siet’
zdujmov, naopak v rozvojovych krajinach je ich Cinnost’ ¢asto potlacana a prenasledovana.

Struktira organizacie uruje ako su roly, moc a zodpovednost rozdelené, kontrolované
a koordinované a ako informécie prudia medzi jednotlivymi Uroviiami riadenia. Vnutorna
organizacia zaujmovych zdruZeni (Obrazok 1) zavisi od zakonodarstva v danej oblasti
a pravnej formy zaujmového zdruzenia. VacSinou je najdolezitejSim organom zhromazdenie
¢lenov. Exekutivnu c¢innost vykondva vykonny vybor aza jeho cinnost zodpoveda
sekretariat. Sekretaridt méze mat’ platenych zamestnancov, alebo ¢lenovia vykonavaju tato
¢innost’ ako dobrovolnll. Kontrolnu ¢innost’ s dorazom na exekutivu uskutociiuje dozorna
rada. Zaujmové zdruzenie Casto vytvara iné odborné a tematické zlozky.

Pri vnltornej organizacii zaujmovych zdruzeni plati formalne demokraticky princip,
neformdalne su dolezité iné faktory ako kvalita kanceldrie zdujmového zdruZenia, osobnosti

aich politické kontakty a finan¢né zdroje na fungovanie zdruZenia (napr. plat vykonného
tajomnika).
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Obrdzok 1 Vnutorna struktura zaujmovych zdruzeni

1.2 TEORIE FORMOVANIA ZAUJMOVYCH ZDRUZENI

Ochota jednotlivcov zdruZovat sa, spociva v ich motivoch, postojoch a v urceni si priorit,
aby zvazili, ¢i vstup do zdruzenia bude pre nich vyhodny, ¢i budii moct prostrednictvom
zdruzenia realizovat’ svoje zaujmy. DUDEKOVA (1998) chape dobrovolné zdruZovanie ako
Strukturdlny prvok modernej obcianskej spoloc¢nosti, kde na jednej strane sa zdruzenie
povazuje za produkt diferenciacného procesu v spolocnosti, zaroven sa vSak zdoraziuje jeho
uloha pri socialnej integracii.

ARMSTRONG (1999) definoval motivaciu ako cielovo orientované spravanie, vedomé
a chcené nasadenie energie za ucelom splnenia vopred vytyceného ciela. Dobre motivovani
jednotlivci s jasne definovanymi ciel'mi, ktori podnikajii kroky, od ktorych ocakavaju, ze
povedt k dosiahnutiu tychto cielov. ZdruZenie ako celok mdze ponukat’ prostredie, v ktorom
je mozné dosiahnut’ vysoki mieru motivacie pomocou stimulov a odmien. Napriklad
zdruzenia majitelov lesov v juznej Eurdpe, ktoré ziskavaju od poistovni zvyhodnené
poistenie svojho majetku proti poziarom.

Postoje mozeme definovat ako naucené predispozicie k celkovo priaznivej alebo
nepriaznivej reakcie na dany objekt, osobu ¢i udalost’. BOROS (2001) definuje postoj ako stalu
formu reakcii charakterizujucu jednotlivca 1 skupinu. Vlastné formovanie postojov nezavisi
len od podnetov z prostredia, uzko suvisia s adekvatnost'ou subjektivneho odrazu objektivne;j
skutocnosti, a najmi sebahodnotenim. Jednotlivec si systém a Struktiru postojov v procese
vyvinu vytvara sam v sebe apre seba. Deje sa tak v bezprostrednej sacéinnosti s 'ud’'mi.
K najefektivnej$im sposobom a prostriedkom formovania postojov patri ucast’ na aktivitach
neformdlnych a formalnych skupin a identifikacia s tymito skupinami. Postoje sa prejavuju
Vv individualnej forme. Priorita je priebeznou hodnotou ¢loveka. Je vSeobecnd, meratel'na len
pocitom. Priorita musi predchadzat’ ciele, ktoré chce jednotlivec dosiahnut’.

Motivy a postoje jednotlivcov st len jednym z moznych kritérii, ktoré mézu ovplyviovat’
formovanie zdujmovych zdruzeni. V nasledujliicej Casti si opisané vybrané tedrie, ktoré
povazujeme za najdolezitejSie a najvyznamnejSie v rdmci formovania zaujmovych zdruzeni.
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Teoria kolektivnej akcie

K vysvetleniu vzniku zaujmového zdruzenia a vstupu ¢lenov socioekonomickej skupiny do
zaujmového zdruzenia prispela predovsetkym teoéria rational choice zastipena OLSONOM
(1965) ajeho nasledovnikmi. K vzniku organizovanej skupiny st jednotlivci motivovani
predovsetkym ocakavanim dlhodobej vyhody a tzitku. Jednotlivci sa zdruzuja kvoli
naplneniu spolo¢nych ciel'ov, snazia sa vyprodukovat’ kolektivny statok. MOE (1980) tvrdil,
ze jednotlivci by mohli systematicky preceniovat’ svoj vlastny vyznam v zdujmovom zdruzeni
pre dosiahnutie kolektivneho ciela. Pri jeho dosahovani vznikaji dva problémy. Prvym
problémom organizovatel'nosti zaujmov je problém cierneho pasaziera, ¢o znamena moznost’
podiel’at’ sa na skupinovych vyhodach bez nutnosti vynalozenia osobnych nakladov (napr.
Clenského). Podl'a DAWES et al. (1986) problém Ccierncho pasaziera sa eliminuje, ak je
pasazier prinuteny k plateniu podielu v zaujmovom zdruzeni, ak sa chce podielat’ na
kolektivnych akciach. Moznost’ stat’ sa Ciernym pasazierom vedie k oslabeniu az k zaniku
motivacie vstipit do zdruzenia. Druhym problémom je velkost’ skupiny, ¢o je pre OLSONA
(1965) rozhodujicim faktorom. Pri malych skupindch existuje motivacia zdruzit sa, S cielom
dosiahnut’ vzajomne vyhodné kolektivne konanie. To vSak neznamend, Ze zaujmové skupiny
musia byt’ pri dosahovani svojich cielov uspesné. Pri vel'kych skupinach sa Castejsie objavuje
problém cierneho pasaziera, pretoze ¢im je skupina vicsia, tym je prispevok jedného ¢lena na
produkciu kolektivneho statku mens$i. Maly ¢len chépe svoj prispevok za tak maly, ze
nepovazuje za dolezité do zaujmového zdruzenia vstipit. MARWELL, OLIVER (1988);
CHAMBERLIN (1974); FROHLICH A OPPENHEIMER (1970); McGUIRE (1974); OLIVER (1980) a
HARDIN (1982) kritizovali OLSONA (1965) a niektori autori dokonca poukazovali na fakt, Ze
velkost” skupiny moze mat’ aj pozitivny vplyv na mieru kooperacie. Vyuzivali pri tom pojem
,jointness of supply”, ktory je charakterizovany pri produkcnej alebo nakladovej funkcii
verejnych statkov a znamend, Ze ndklady na statok nezavisia od poctu l'udi, ktori ho
vyuzivaju. Extrémny pripad je, ak produkéné nédklady statku su fixné a hrani¢né naklady st
nulové. Pre takyto statok, pridanie viacerych spotrebitel'ov neznizuje vyhody, ktoré pouzivaju
ostatni. Dokonca, aj statok s poklesom priemernych nakladov, hoci s pozitivnymi hraniénymi
nakladmi ma prvky stipajtcej kolektivnej akcie. Statok s ,,jointness of supply* stoji rovnako,
a je jedno, ¢i ho jednotlivi l'udia vyuzivaju alebo nie. Klasickym prikladom je most, ktory ma
fixné nédklady a je jedno kolko l'udi ho vyuziva. MARWELL a OLIVER (1988) tvrdili, ze vo
vSeobecnosti plati, Ze neexistuje vyznam velkosti skupiny pre rozhodovanie jednotlivcov. Ak
ma statok iba cista ,,jointness of supply“, velkost skupiny ma pozitivny efekt na
pravdepodobnost’, Ze niekto v skupine bude poskytovat’ statok a celkovu vySku prispevkov zo
skupiny. Jedinou vynimkou je, ak su naklady na kolektivny statok tak vysoké, Ze Ziadny
jednotlivec zo skupiny nie je ochotny alebo schopny poskytnut’ dany statok. V tomto pripade
velkost’ skupiny nemd ziadny vplyv na vysledok. ESTEBAN a RAY (2001) po otestovani
Olsonovej hypotézy tvrdili, Ze ak margindlne néklady rasti dostato¢ne rychlo v porovnani
S prispevkami, aj ked’ je cena stikromnd, velké skupiny maju vysSiu pravdepodobnost
dosiahnut’ ciel’ nez malé skupiny.

Podl'a OLSONA (1965), velké skupiny sa m6zu organizovat’ do zdujmovych zdruzeni, ak
potencialnych ¢lenov stimuluju prostrednictvom selektivnych motivacii, ktoré by odmenovali
participantov alebo sankcionovali neparticipantov. Pozname pozitivne a negativne motivacie.
Pozitivne motivacie pre ¢lenov predstavuju sluzby v rdmci kolektivneho dobra, ako napriklad
priaznivé ceny pri priprave programov starostlivosti o les alebo poistenie proti lesnym
poziarom. Negativne motivacie sa zameriavaju na potrestanie Ciernych pasazierov, ktori
nezdielaji naklady na poskytovanie kolektivneho dobra, méZzu byt napriklad vo forme
natlaku povinného c¢lenstva. Poslednou moznostou selektivnej motivacie podla OLSONA
(1965) je ,,moral suasion®, kde je potencialny ¢len varovany pred negativnymi dopadmi jeho
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neucasti v zaujmovom zdruzeni, ktoré su ale dlhodobé, apreto pre kratkodobo
rozmyslajucich ¢lenov malo ucinné.

Rozvoj tedrie kolektivnych akcii sa zacal kritikou pristupu OLSONA (1965). Rovnako aj
kritici MCGUIRE (1974); SANDLER (1992) a TAYLOR (1987) namietali, Ze selektivne stimuly
logicky nemdzu vyriesit’ dilemu kolektivnej akcie, najmi preto, Zze ich prevadzkovanie by
bolo nakladné, a navyse uz samotné platenie za tieto stimuly by bolo kolektivnou akciou.
Tvrdia, ze ak by bola kolektivna akcia naozaj vzdy iraciondlna, potom selektivne stimuly
tento problém vyriesit nemézu. Na druhej strane vSak suhlasia s jeho predpokladom, ze
jednotlivci, ktori nie st vzajomne prepojeni, nebudu spontanne prispievat’, pokial’ jednotlivé
prispevky na zabezpecenie kolektivnej akcie nebude mozné navzijom od seba rozlisit.
HARDIN (1982) sa v diele Kolektivna akcia snazil roz¢lenit’ kolektivnu akciu na jednotlivé
individualne konania a kolektivny vysledok chépe ako stihrn individualnych konani zavislych
od motivacie jednotlivcov. HARDIN (1982) sa zameriava na skupiny, ktorych ¢lenovia
zdiel'aju spolo¢ny zaujem, t.j. mat’ provizie z kolektivnych statkov. Predpokladd, ze tieto
statky nemusia byt v pravom slova zmysle verejnymi statkami a kolektivna akcia mdze
nadobudat’ rozlicné podoby. Tedria kolektivnej akcie je podla neho tedriou o tom, kedy
individualna akcia vyusti do kolektivneho zaveru, nie je tedriou o organizovanych skupinach.
Mala by byt schopnd dokéazat’ vysvetlit’ uspeSnost, ale aj zlyhanie kolektivnej akcie, a preto
by mala vysvetlovat’ nielen vyskyt alebo absenciu relevantnych organizacii, ale aj urcité
tendencie v jednotlivych trovniach skupinovej aktivity.

OsTROM (2007) sa kolektivnej akcii venovala z hl'adiska komunit, pri¢om kolektivna akcia
nebola vysledkom ich individudlnych nazorov. Kolektivhu akciu vysvetluje na zaklade
racionalneho spravania sa jednotlivcov, kde jednotlivci st racionalne adaptivne bytosti
schopné ucit’ sa novym veciam, su schopné vytvarat nové institiicie. Velkost’ skupiny mdze
byt obmedzujtca pre kolektivnu akciu, ak ndklady na spolupracu a chod zdruZenia st vysokeé.
Avsak v pripade, Ze ndklady na riadenie a monitorovanie zdrojov s vysoké, vel'kost’ skupiny
sa moze stat’ prileZitostou. Podl'a nej su vyhody a naklady rozdielne medzi jednotlivcami
v skupine a jednotlivcami mimo skupiny. V ramci institucionalnej analyzy identifikuje osem
premennych, ktoré maji vplyv na kolektivnu akciu:

Pocet zahrnutych G¢astnikov.

Vyhody st spolocne vyuzivané alebo delené medzi jednotlivcov.

Heterogenita Ucastnikov.

Otvorend komunikacia.

Tvar produkénej funkcie v zavislosti od dovery a autondmie pri tvorbe pravidiel.
Informacie o poslednych akciach.

Vzajomna prepojenost’ medzi jednotlivcami.

Dobrovol'ny odchod alebo vstup do institacie.

ONoGa~wWdE

Podla OLSONA (1965) existuju pri zlepSeni organizovatelnosti zdujmov tieto sposoby
rieSenia:

- povinnost’ vstipit’ do zdruZenia vytvorenim zaujmového zdruzenia komorového typu
prostrednictvom legislativy,

- rozdiferencovanost’ skupiny, lebo velki ¢lenovia skupiny maji zaujem na zaloZeni
zaujmoveého zdruzenia, aj ked’ sa mali ¢lenovia spravaju ako €ierni pasazieri,

- solidarizujiice skupinové ideoldgie preklent problém nezaujmu a spravanie Cierneho
pasaziera,

- ponuka sluzieb pre ¢lenov zlepSuje atraktivnost’ zaujmového zdruzenia,

- vylucenie neclenov z konzumécie produkovaného kolektivneho statku.

Problém kolektivnej akcie nie je to, ¢i je mozné mobilizovat’ jedini osobu, ktord by
profitovala z kolektivneho statku. Nie je to o tom, ¢i je mozné mobilizovat’ kohokol'vek, kto
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by bol ochotny, ani o tom, ¢i vsetci ¢lenovia zaujmovej skupiny sa vedia mobilizovat’. Je to
o0 tom, ¢i existuje nejaky socidlny mechanizmus, ktory spéja dostatok l'udi, ktori maja
spolo¢né zaujmy a prostriedky, aby mohli konat. lde oto, ¢i zdujmova skupina alebo
organizacia, ktora ma podskupinu jednotlivcov, ma zaujem a prostriedky na akciu, a ma
dostatocnu socidlnu organizaciu, aby mohli konat’ spolo¢ne medzi sebou a dosiahnut’ tak
spoloéne stanovené ciele (MARWELL, OLIVER 1988). Autori ako CHAMBERLIN (1974);
MARWELL a OLIVER (1993) poukézali na to, ze Olsonov prinos v ramci kolektivnej akcie
a velkosti skupiny je zna¢ny. Poukazali vSak na to, ze kolektivna akcia je ¢isto sukromna, tak
musi byt’ rozdelena len v rdmci ¢lenov skupiny.

Teoria politického podnikatela a teoria vymeny hodnét

Dal§imi teériami rational choice st tedria politického podnikatel’a a tedria vymeny hodnot
(SEEBALDT 1997; SALISBURY 1969). Tieto tedrie tvrdia, ze socioekonomicka skupina je
diferencovana z roznych hl'adisk a aj z hl'adiska potreby mat’ existujice zaujmové zdruzenie.
Zakladajtci €len s vel'kym zaujmom zdruzovania hodnoti racionalne vSetky Uzitky a naklady
na vytvorenie a fungovanie zaujmového zdruzenia. Sprava sa teda ako ,,politicky podnikatel,
ktory v pripade vysSich zitkov ako nakladov zalozi zadujmové zdruZenie aj bez vyraznejsej
podpory ostatnych clenov socioekonomickej skupiny. Spolocensku realitu vyhodnocuje
komplexne, nesprava sa v zmysle Olsonovho ,,¢ierneho pasaziera“, a ak sa dosiahne kriticka
masa obmedzenych zdrojov vo forme finan¢nych prostriedkov, I'udi atd’., je ochotny zalozit’
zaujmové zdruzenie. Socioekonomické skupiny s ekonomickymi zdujmami moézu vytvorit
zaujmové zdruzenie aj ztohto dovodu lahSie asu stabilnejsie (GLUCK et al. 2010).
SALISBURY (1969) rozlisuje na zaklade tedrie vymeny hodnot $tyri mozné druhy stimulov
alebo vyhod pre vstup do zaujmovych zdruzeni. Prvym druhom st materiadlne stimuly, ktoré
Znamenaju konkrétne odmeny vo forme tovaru alebo sluzieb. Druhé, solidarne stimuly,
znamenaju uznanie v organizacii. Expresivne stimuly sa vztahuju na urcité druhy hodnét, ako
napriklad ,,antropocentrizmus* majitelov lesa. Stvrtym stimulom je porovnavanie &lenov a
neclenov. Ak ciele alebo sluzby uz nevyhovuji potrebam ¢lenov, alebo ak clenstvo je prili§
drahé, alebo UZitok je prili§ nizky, tak mdze dojst’ k zaniku zdruZenia. Vymena sluZieb za
peniaze je jadrom tedrie vymeny hodndt. Zaujmové zdruzenia s Cistymi ekonomickymi
zaujmami sU najstabilnejSie. Tedria politického podnikatel’a je zamerana na profit. Pozostava
Z materidlnych (peniaze) a nemateridlnych (spokojnost, $t'astie) zloziek. Materialna zloZzka je
podstatna pre dlhodobejsie prezitie zdruZenia.

Teoria kritickej masy

MARWELL a AMES (1978) tvrdia, Ze jednotlivci s limitovanymi ¢asovymi a peflaznymi
prostriedkami sa rozhoduji pre vstup do zdruZenia prostrednictvom nékladov a vynosov.
Kritizovali OLSONA (1965), ktorého jednotlivci konali striktne racionalne a nezavisle od seba,
zatial' Co teodria kritickej masy povazuje za dolezitu zavislost medzi jednotlivcami a ich
spolo¢né vnimanie plyntice z toho. Rozhodnutie zapojenia sa jednotlivcov nezavisi od ich
samotnych racionalnych rozhodnuti, ale od zapojenia sa inych ¢lenov v skupine. Zaujmové
zdruZenia st charakterizované vzajomnou zavislostou, heterogenitou a mobilizaénym
vplyvom jednotlivych aktérov. Tedria kritickej masy sa zaoberd komplexnost'ou socialnych
interakcii v zdruzeni, rozhodujucim faktorom pre formovanie zdujmového zdruZenia nie je
jeho velkost, ale existencia velkych prispievatel'ov, ktori maju velky zaujem a su vel'mi
vynaliezavi. Ak je kritickd masa ludského a finanéného kapitdlu dostatocne vysoka,
kolektivna akcia bude mat’ efekt (MARWELL, OLIVER 1993).
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Teoéria uniku, hlasu a vernosti

DalSou tedriou pre formovanie zaujmovych zdruZeni je tedria tniku, hlasu a vernosti
zastipena HIRSCHMANOM (1970). HIRSCHMANOVI (1970) sa podarilo svojim dielom obohatit’
nazor ekonomov, ktori dovtedy zdoraziiovali moznost’ uniku ako hlavny zdroj fungovania
trhu a priniesol pristup, v ktorom hra mienka délezita tilohu tak v politike ako ekonoémii. Ked’
je ¢len v zaujmovom zdruzeni nespokojny, ma dve mozné reakcie, ktoré pozostavaju z
moznosti Uniku alebo z rozhodnutia sa pre zotrvanie a zaroven o vyjadrenie mienky.
HIRSCHMANOVI (1970) sa podarilo obhgjit, ze mienka je zakladom ob¢ianskej spolo¢nosti.
Unik znamena rozhodnutie ¢lena, ktory nie je spokojny sjeho fungovanim, odist zo
zdruzenia. Hlas je kazdy pokus o zmenu, je neoddelitelnou sucastou kazdého politického
systému, ktory je nazyvany artikuldcia zaujmov. Clen v zdruZeni nie je ochotny z roznych
dovodov opustit’ zdruzenie, ale namiesto toho si kladie za ciel donutit’ zdruZenie
k poskytovaniu uspokojivych sluzieb alebo k navratu ciel'ov, ktoré boli stanovené pri jeho
vzniku. Hlas méze podla neho fungovat’ ako spétna vdzba, ktora dokaze dokonca pomdct’ k
obnove zdruzenia, spolocnosti alebo komunity. Hirschmanov pristup je odévodnenim, ako
moze prave vyjadrenie nesuhlasu dopomdct’ k formovaniu zdruZenia akéhokol'vek charakteru.
Avsak oba pojmy, unik a hlas, HIRSCHMAN (1970) obohatil o novi veli¢inu, ktorou je
vernost. Vernost' rozhoduje otom, ako sa ¢len rozhodne pri nepriaznivom vyvoji jeho
zdruzenia. Ak je ¢len verny zdruzeniu, pokusi sa posilnit’ svoj vplyv a zmenit’ smerovanie
zdruzenia. Cim je vernost vyssia, tym prevazuje hlas nad tinikom. Tieto tri veli¢iny nefunguju
nezavisle jedna od druhej a nie st vymedzené na konkrétne situacie. Cez vzajomné posobenie
tychto troch konceptov ndm pomdha objasnit mnohé nielen ekonomické, ale aj socialne a
politické javy. AvSak nie je to moznost’ uniku, ktora sa vzt'ahuje vyluc¢ne k trhu ani mienka,
ktora by patrila politickému mysleniu. HIRSCHMAN (1970) v prvom rade spochybiuje
efektivitu konkurenéného mechanizmu, ktora sa absolltne spolicha na unik. Odvolava sa
pritom na konkrétne vyznamné situécie, kedy hlas dostane priestor na ukor tniku. Vernost’ v
tom pripade predstavuje funkciu, ktora brzdi Gnik a umoziiuje hlasu zohrat' svoju nalezitu
ulohu. V pripade organizacii, ktoré umoznili svojim ¢lenom jednoduchy unik, doslo k
oslabeniu hlasu. Na druhej strane, ale HIRSCHMAN (1970) argumentuje, Ze pre uc¢innost’ hlasu
je moznost’ uniku nevyhnutnou podmienkou.

1.3 STRATEGIE A TAKTIKY ZAUJMOVYCH ZDRUZENI

Zéaujmové zdruZzenia v snahe ovplyviiovat politiky vyuzivaju rozne stratégie a taktiky.
Stratégie urcujui sposob dosiahnutia ciela, slizia na ovplyviiovanie politik a zahfiiaji
formovanie koalicii, poskytovanie informacii. Taktiky zahfflaji postupnost’ a nacasovanie
jednotlivych krokov, st to konkrétne akcie uskuto¢iiované zaujmovymi zdruZeniami na
podporu svojich politickych preferencii, kde patri komunikécia, ovplyviiovanie
prostrednictvom lobingu a d’alSich foriem (CUBBAGE, O 'LAUGHLIN, BuLLOCK 1993). BERRY
(1984) klasifikuje tri druhy taktik zaujmovych zdruZeni: priame (prezentacie, formalne pravne
ukony), nepriame (darovanie penazi, vydavanie vysledkov vyskumov, organizovanie
verejnych kampani) a prostrednictvom ¢lenov zdruZeni (ic€ast’ na protestoch).

Medzi stratégie a taktiky zaujmovych zdruzeni patri lobistickd praca, pricom kvalitny
lobing vsebe musi zahfiat doveryhodnost na prvy pohlad, uspech ide zarovno
S kompromisom, pri¢om je potrebné vytvarat' zavislost’ a presved¢ivo komunikovat. Medzi
d’alSie stratégie a taktiky patri vyjednavanie s inymi zdujmovymi zdruzeniami, medzinarodny
lobing, lobing ¢lenskej zakladne, praca s verejnost'ou, protesty a konfrontacie (KROTT 2005).
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ELLEFSON (1992) na zéklade empirického vyskumu vyjadril v percentach stratégie

a taktiky zaujmovych zdruzeni podl'a ich vyuzivania (Tabulka 1).

Tabulka 1 Stratégie a taktiky zaujmovych zdruzeni

Stratégie a taktiky

VyuZzitie v %

Zucastiovanie sa na parlamentnych a vladnych zasadaniach 99
Komunikécia s vladnymi ¢inite'mi a prezentacia nazorov 98
Neoficialne stretnutig s vladnymi ¢initel'mi na schddzkach, obedoch a 95
spolo¢enskych podujatiach

Vytvaranie koalicii s ostatnymi zaujmovymi skupinami 90
Diskutovanie o politickych alternativach v tla¢i a médiach 86
Kon;u!tovanie s vladnymi Cinite'mi kvoéli planovaniu legislativne;j 85
strategie

Pomoc vladnym ¢initel'om pri tvorbe legislativy 85
Sponzorovanie kampani 84
Rasttce lobingové usilie ¢lenskej zdkladne 80
Vplyvqé kontakty v zdkonodarnych tiradoch, institacidch, ktoré 80
navrhuju zdkony

Pomoc_: Ylédnym ¢initelom pri navrhovani usmerneni, regulécii 78
a pravidiel

Pomoc poverenym vyborom a komisidm 76
Upozorflo_vanie zék_onodarcov na dosledky, ktoré moéze mat’ navrh 75
zékona Vv ich oblasti

Podavanie ziadosti na stidny proces a zapdjanie sa do sidnych sporov 72
Financ¢né prispievanie na predvolebné kampane 58
Poméhanie vladnym cinitel'om, ktori potrebuji podporu 56
Ovplyviiovanie rozhodnuti o obsadzovani funkcii do verejnych 53
uradov

Zverejnovanie navrhov volenych kandidatov 44
Vytvaranie reklam v médiach o postojoch skupiny k jednotlivym 31
problémom

Prispievanie pracou na predvolebnych kampaniach 24
Vypracovanie verejnych vyhlaseni o legislativnych kandidatoch do 29
uradov

Zicastnovanie sa na demonstraciach a protestoch 20

Zdroj: ELLEFSON 1992
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1.4 VVZTAH STATU A ZAUJIMOVYCH ZDRUZENI

Politicko-administrativny systém (PAS), ktory mdézeme chapat’ ako subsystém politického
systému tvoria inStitGcie ako parlament, vlada, Statna sprava, sudy. PAS pdsobi ako
subsystém, ktory vykonava ¢innosti pre verejnost, ale taktieZz je predmetom Specifickych
poziadaviek a podpory verejnosti. Politicko-administrativny systém ma zo spoluprace zo
systémom sprostredkovania zaujmov vyhody ako ziskavanie informacii, ¢i politicki podporu
(SALKA, DOBSINSKA 2013). Systém sprostredkovania zaujmov potrebuje politicko-
administrativny systém, lebo len prostrednictvom neho vie presadit’ svoje zaujmy.

Zaujmové zdruzenia priamo vyjednavaju s inymi zdruzeniami alebo priamo ¢i nepriamo sa
snazia ovplyviiovat' politické rozhodnutia Statnych institicii. Tieto zdruZenia tvoria
inStitucionalne spojeny vztah medzi spolo¢nostou a politicko-administrativnym systémom
a st dolezitou sucastou socidlneho systému. Aktéri v systéme sprostredkovanych zaujmov
maju rézne trovne schopnosti organizovat’ svoje zaujmy a rozne sily vplyvu v politickom
systéme (SALKA, DOBSINSKA 2013). Existuju dva systémy spoluprace §titu a zaujmovych
zdruZzeni, a to pluralizmus a korporativizmus. Pluralisticka teéria vychadza z predpokladu, ze
najvyznamnej$iu rolu vo verejno-politickom procese a vo formovani politiky hraji zaujmové
zdruzenia. V pluralistickom systéme §tat vypocuje zaujmové zdruzenia, rozhoduje vsak bez
ich ucasti, a zdujmové zdruzenia vyuzivaji voci Statu tvrdSie taktiky. V tomto systéme
existuje vysokd konkurencia medzi zaujmovymi zdruzeniami, lebo socioekonomickt skupinu
zastupuje niekol’ko zaujmovych zdruzeni. Clovek, ktory sleduje svoje 3pecifické zaujmy
moze byt prirodzene ¢lenom niekol’kych zdruzeni. Prekryvajuce sa ¢lenstvo v zdruzeniach sa
povazuje za prvok, ktory moze mat’ rozhodujici vyznam pre hodnotenie konfliktov v ramci
skupiny apri presadzovani spoluprace medzi zdruzeniami. Jeden zaujem moéZe naraz
zastupovat’ niekol’ko zdruzeni, ktoré pokojnym spdsobom sutazia v ziskavani a udrzani
¢lenov, ¢o Casom povedie k pozitivnej situacii, kedy vSetky zaujmové zdruzenia budu
zastupovat’ tento zdujem, ktory vyhlasuju za svoj hlavny ciel. Proti teorii pluralizmu existuje
argument, Ze nie je schopna vytvorit' koherentnu tedriu skupin, ktord by vysvetlila, preco
medzi skupinami existuju rozdiely v rdmci prostriedkov, ktorymi st schopné ovplyviiovat
vladu. Nie je uplne jasné, aké miesto a aki rolu hrd zpohladu pluralizmu $tat a vlada
(POTUCEK et al. 2005). SCHMIDT (1982) obvinuje pluralizmus z toho, Ze narusuje a neguje $tat
tym, ze spochybnuje princip jeho jednoty a suverenity. Obmedzuje Statat Statu definovaného
ako politické zdruzenie, na Groven Statitu hospodarskych, nabozenskych a inych zdruZeni.
Pluralisticky systém funguje hlavne v anglosaskych krajinach, kde panuje ekonomicka kritika
¢innosti zaujmovych zdruZeni

SCHMITTER (1974) definuje korporativizmus ako systém reprezentacie zaujmov, v ktorom
st zadkladné jednotky organizované do obmedzené¢ho poctu individualnych, povinnych,
nesut’azivych, hierarchicky usporiadanych a funkéne rozdelenych kategorii, ktoré st uznané a
licencované (ak nie vytvorené) Statom a je im zaruCeny monopol v ramci ich kategorie
vymenou za isty dohl'ad nad vyberom lidrov a artikulaciou poziadaviek a podpory. POTUCEK
(2005) tvrdi, Ze na rozdiel od pluralizmu je korporativizmus systém sprostredkujuci zdujmy,
kde jeho zlozky- $tat, rozne organizacie a inStitucie obcianskej spolo¢nosti a rodina- su
organizované do funk¢ne oddeleného, striktne hierarchického poriadku. Zaujmové zdruzenia
sa netvoria slobodne a dobrovol'ne ako v pluralizme a ich vztahy nie s vyslovne regulované
konkurenénym trhom. ZdruZenia nemaju ani nedelitel'nii autonémiu, pretoZe ich existencia
zéavisi od uznania a podpory Statu. V korporativistickom systéme §tat uzSie spolupracuje so
zdujmovymi zdruZeniami a socioekonomicku skupinu zastupuje len jedno zdujmové
zdruZenie, ktoré moze mat’ aj zakonnt legitiméaciu. Clenstvo a prispevky st via¢§inou povinné,
zaujmové zdruzenia su schopné kompromisu, vyjednané kompromisy st pre ¢lenov zavdzné
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a vigsinou ich dodrziavaju. Stat velmi asto presuva svoje kompetencie na takéto zaujmové
zdruzenie (KROTT 2001). Kritika korporativizmu spoc¢iva v nejasnom definovani obsahu
zdujmovych zdruzeni zastupovanych statom a kritéria podl'a ktorych by Stat v danom pripade
rozhodoval o relativnom prinose cielov réznych zaujmovych zdruzeni Korporativizmus
funguje napriklad v Nemecku alebo Rakusku (POTUCEK 2005).

V transformaénom obdobi viak existencia skupinovej artikulacie zaujmov vyplhala
priestor medzi politickymi stranami a $tatom na jednej strane a Spolo¢nost’ou na druhej strane.
Zaujmové zdruzenia sa od politickych stran liSia tym, ze sa nestavaju stcastou vlady, ale
napriek tomu chct mat’ na fiu vplyv (Sopoct 2000). Ak zadujmové zdruzenia funguju na
zéklade principov vnutroskupinovej demokracie a voci §tatu a inym zaujmovym zdruzeniam
sa spravaju kooperativne, mozu prispiet’ ku konsolidacii systémovych zmien, lebo obmedzuju
silni ulohu Statu a zaroven aj prili§ silnt tlohu trhu. Skupinova artikuldcia zaujmov je
prvkom demokratického systému, je velmi dolezitd pre konsolidaciu demokracie
a vykorenenie vel'mi Casto vyuzivanych klientelistickych a korupénych prvkov ovplyviiovania

politiky.

1.5 POLITICKA MOC ZAUJMOVYCH ZDRUZENIi. FAKTORY POLITICKEJ MOCI
1.5.1 Politicka moc zdruZeni

Zaujmové zdruzenia st nenahraditeI'né vo vyspelom demokratickom politickom systéme
(GLuck 1976). V zaujme vysokej politickej agendy svojich ¢lenov riesia politické problémy.
Za tymto uCelom vyuZzivaju prostriedky na zvySovanie povedomia verejnosti, aby si
zabezpecCili reakcie politickych aktérov a mohli ovplyviiovat formulovanie prislusnych
programov. Zaujmové zdruZenia moéZzu mat’ vplyv v politickom procese, ale ich politické
aktivity mozu byt najucinnejsie, ak st v stilade s verejnou mienkou (Denzau, MUNGER 1986;
KoLLMAN 1998). HANSEN (1991) navrhol, ze zaujmové zdruzenia mézu mat’ Ciastocny vplyv,
pretoze poskytuju informécie uzZito€né pre zadkonodarcov, vratane informadcii o tom, ¢o chce
verejnost’, a tak sluzia ako sprostredkovatel’ medzi verejnostou a vladou. Niektoré zdruZenia
sa prezentuju lepSie ako ostatné, ale celkovo sa zvySuje vplyv verejnej mienky na verejni
politiku. DENZAU a MUNGER (1986) tvrdia, Ze zaujmové zdruZenia by mali zamerat’ svoje
usilie k zakonodarcom, ktori su rozdeleni, neinformovani alebo 'ahostajni k politickej agende,
pretoze je priliS ndkladné ovplyvnit" zdkonodarcov, ktori su informovani a maji presni
predstavu o politickej agende.

Mnohi autori sa zhoduji, Ze praca zaujmovych zdruzeni so zdrojmi prehlbuje ich
schopnost’ ovplyviiovat’ prijimatelov rozhodnuti a politické vysledky (GERBER 1999;
BURSTEIN, LINTON 2002; HALL, DEARDORFF 2006). Zdroje zaujmovych zdruzeni zahihaju
finanéné prostriedky, legitimnost’, politickii podporu, vedomosti, skisenosti a informadcie.
Zaujmové zdruzenia mézu vyuzivat svoje financné prostriedky na podporu sucasnych aktérov
vykonavajucich funkciu v politickom procese alebo ich stiperov vo volbach. Pri rokovani
S politickymi alebo byrokratickymi aktérmi moéZzu zdujmové zdruZenia vyuZzivat na nich
legitimnost’. Zaujmové zdruzenia navySe mozu vyjadrit’ svoju podporu v politickom procese
vymenou za politiky, ktoré uprednostiiujii ich ekonomické alebo iné zaujmy, o modze
ovplyvnit’ rozhodnutie vo vol'bach racionédlne neznalych voliCov. NajdolezitejSimi zdrojmi su
vedomosti, skiisenosti a informacie, ktorymi zaujmové zdruzenia mézu ul'ah¢it’ rozhodovanie
prijimatel'ov rozhodnuti v politickom procese (CromBez 2002; HALL, DEARDORFF 2006).
Zaujmové zdruzenia moézu ,robit hluk“ formou demonstracie, zhromazdenia, peticie,
vyhléasenia v médiach alebo ucast'ou na verejnej debate. Zdruzenia sa mozu pokusit’ dosiahnut’
svoje ciele prostrednictvom vonkajsieho lobingu, kde lobing moze ovplyvnit’ verejnii mienku
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v prospech poziadaviek zdruzenia, alebo moéze byt vyuzity pri prenose informéacii
0 politickych preferenciach smerom k politickym aktérom (KOLLMAN 1998).

BAYERS, EISING A MALONEY (2008) sa Venovali kritériam, ktoré by mali spifiat’ zaujmové
zdruzenia angazujuce sa v politickom procese. Podl'a nich je relevantny najmid stupein
organizovanosti a Struktirovanosti, ktory je pre skupinu prirodzeny a vymedzuje ju voci
vSeobecnej verejnej mienke. Kritériom, ktoré zuzuje zéber v rdmci organizovanych skupin je
politicky zaujem, za ucelom propagovania a dosiahnutia ktorého skupiny smeruju svoj vplyv
na vyvoj politickych rozhodnuti prostrednictvom politickej obhajoby daného zaujmu. Zo
zaujmového zdruzenia sa stava politicky aktér reflektujuci poziadavky svojich ¢lenov. V
politickom procese je vsSak aktérov reprezentujicich politické zaujmy svojich priaznivcov
viac (ako napr. politické strany/hnutia), preto je nutné zaujmové zdruzenie vo¢i nim vymedzit
kritériom neformalnosti. Tento parameter vytvara zo zaujmového zdruzenia aktéra, ktory
nedisponuje ambiciami institucionalne sa zapojit’ do Statnych Struktar vytvarajucich verejnu
politiku a ovplyviiujucich ich implementaciu.

Ohrozit’ politicki moc moéze fragmentacia zdujmovych zdruzeni. Pluralizmus ako pravidlo
fungovania politického systému vytvara priestor pre vznik viacerych zdruZeni, ¢o vSak
prindsa aj nevyhodu vo forme fragmentacie. Fragmentované zdruZenia su slabym partnerom
Vv politickom zivote, ich nevyhodou je, Ze siperia medzi sebou a nedokdzu sa spojit, aj ked’
ich ciel je rovnaky. ZdruZenia by mali byt jednotné v spolo¢nych otazkach (SCHUBERT 1989).

Aktivity zdujmovych zdruZeni st vécSinou zamerané na ovplyviiovanie politickych
vysledkov, kde sa snazia pretlacit’ svoje pripomienky do politickej agendy a formovat
zakladné dimenzie, ktoré definuju politické problémy. Rozdiely medzi zaujmovymi
zdruzeniami mézu byt vyznamné, niektoré zdruZzenia konzultuju s tvorcami politiky a za
urcitych okolnosti sa méZu formalne zucasthovat pri vladnych aktivitach alebo byt legitimni
ako pri principe subsidiarity. Zaujmové zdruZzenia sa vztahuji na skuto¢nost, ze jednotlivcei,
organizacie alebo in§titucie su spojené v priestore, ktory navrhuje stratégie a taktiky zamerané
na ovplyviovanie verejnej politiky.

Politickd moc zavisi od formalnej a neformalnej moci v ramci organizacie. Organizac¢né
teorie skimaju ako formalne (normativne, predpisané), tak neformalne (subjektivne,
orientované na c¢loveka) aspekty moci (CLEGG 1989; ScoTT 2001). Formalna moc alebo
normativna moc pochadza z ustavy najmi zo zakladnych T'udskych prav, ktoré zaistuju
slobodné zdruZovanie a participaciu v politickom procese. Neformadlna moc je vicSinou
odvodena z aktivnych funkcionarov, ktori sa zapdjaju do tvorby politiky.

Zdruzenia vlastnikov lesov st jednym typom zaujmového zdruZenia v lesnickom sektore.
Z pohladu majitelov lesa, existuji minimélne dva dovody, preco je dolezité vytvorit
zaujmové zdruzenie. Po prvé, zdujmové zdruZenia existuji s cielom chranit’ a zastupovat
spolo¢né zaujmy vlastnikov lesov v politickom procese tvorby politiky. Po druhé, pomahaju
pri zlepSovani vedomosti ohl'adom lesnictva a lesného hospodarstva, prostrednictvom sluzieb
zdruzeni vlastnikov lesov svojim ¢lenom (RAMETSTEINER, WEISS, KUBECZKO 2005; GLUCK et
al. 2010; WEiss et al. 2011). Zaujmové zdruzenia v lesnictve ziskali velky vyznam pri
zastupovani ob¢anov. V poslednych rokoch sa zaujmové zdruzenia stali profesionalnymi, ale
zaroven rozhodovaci proces v ramci organizdcii sa stal menej demokratickym, pretoze
rozhodnutia st ¢asto obmedzené na malu skupinu odbornikov, ¢o malo za nésledok kritiku
zapajania sa zaujmovych zdruzeni do politického procesu (JUERGES, NEWIG 2014).
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1.5.2 Faktory politickej moci

Pri analyze politickej moci zdruzeni vlastnikov lesov sme navrhli na zaklade vysledkov
dané¢ho vyskumu niekol’ko faktorov politickej moci, pricom sme vychadzali aj z KROTTOVHO
(2005) teoretického modelu zaujmovych organizacii (Tabul’ka 2). Faktory politickej moci sme
rozdelili na formdlne, neformdlne, interné, a externé. Formdlne faktory su predovSetkym
zalozené na legislative. Neformdlne faktory predstavuju schopnosti zaujmovych zdruzeni
fungovat’ a presadit’ sa v politickom procese. Vnutorné faktory predstavuji schopnost’
zdujmovych zdruzeni fungovat’ vnutri zdruzenia, vonkajSie predstavuja spravanie smerom k
inym zdruzeniam, vlade, inym neziskovym organizaciam a pod.

Uvedené faktory politickej moci maji sluzit zdruzeniam vlastnikov lesov, aby
prostrednictvom nich vedeli lepSie ovplyviiovat’ svoje postavenie v politickom procese.

Tabulka 2 Faktory politickej moci zaujmovych zdruzeni

Politicka moc

- , . . Vnitorna Vonkajsia
zaujmovych zdruzeni
Formalna e Vnutorné predpisy e Ustavné a legislativne prava
a demokraticka agenda e Povinnost &lenstva
¢ Finan¢né zdroje na ¢innost’
zdruzeni
e Sluzby ¢lenom zdruzenia
e Spolocné hospodarenie
¢lenov
e Odborné vedomosti
Neformalna e Reprezentativnost’ a velki e Lobing v parlamente, vlade,
Clenovia verejnej sprave
e Silni funkcionari a medzinarodnych

inStituciach

¢ Spolo¢na ideoldgia i ]
e Public relations

e Spolupraca so zdruZeniami ‘ ) )
tej istej socio-ekonomickej e Medzisektorova spolupraca

skupiny

e Sektorova spolupraca

Vnitorna formalna politicka moc

Vnutorné predpisy a demokraticka agenda

Vnuatorné predpisy zdruzenia urcuju ako zdruzenie bude fungovat a aké ciele by malo
dosiahnut’. Tieto predpisy st schvalené v stanovach zdruzenia, ktoré predstavuju zakladny
dokument, ktory obsahuje pravidld spravania pre vSetkych €lenov zdruZenia. Stanovy su
schvéalené valnym zhromazdenim, tymto spésobom moézu cClenovia ovplyviiovat' aktivity
zdruzenia. Predpisy sa vztahuju na vSetkych ¢lenov, vratane vyborov a vykonnych orgénov.
V sulade s principom demokratickej Struktury (KROTT 2005), ¢lenstvo v zdruzeni predpoklada
stihlas s predpismi a s programom ako celkom.
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Zdruzenia vytvaraju svoje agendy podla problémov, ktoré sa snazia vyriesit’ v politickom
procese. Lesnictvo je oblast, kde odborné vedomosti hraju doéleziti rolu a zdruzenia
vlastnikov lesov vedia poskytnut’ odborné informacie Statnej sprave. Nie vSetky lesnicke
problémy moézu byt uspeSne umiestnené do politickej agendy. Obmedzenie spociva
Vv spolocnej dohode s ¢lenmi zdruZzeni vlastnikov lesov - pozicia musi odrazat spolocné
zaujmy svojich ¢lenov. SCHATTSCHNEIDER (1960) tvrdi, Ze zdruZenie, ktoré uspesne opisuje
agendu, bude tiez aktér, ktory definuje rieSenie k danej agende, ¢im prevlada v politickej
debate.

Financ¢né zdroje na ¢innost’ zdruZeni

Hlavnym problémom ziujmovych zdruzeni byva nedostatok finan¢nych prostriedkov na
ich ¢innost’, ¢o zhorSuje naplnenie a realizaciu stanovenych ciel'ov. Nedostatok finan¢nych
zdrojov sa tiez odrdza v sluzbéach, ktoré zdruzenia poskytujii svojim ¢lenom. Financovanie
zdruzeni na Slovensku je dlhodobym problémom, podpora zo strany $tatu je v poslednom
obdobi kriticka, azdruzenia nepocituju usilie Staitu pomodct im. Zaujmové zdruzenia
vlastnikov lesov ziskavaju hlavné financné prostriedky z ¢lenského, ktoré povinne hradi
kazdy clen ro¢ne. Aby mohli zdruzenia vykonavat svoje Cinnosti, ziskavanie finan¢nych
prostriedkov z ré6znych zdrojov je pre nich dolezité.

Zaujmové zdruzenia by mali vyuzivat moznosti viacerych zdrojov prijmov, aby si
zabezpecili vlastni nezavislost’ od jedného finanéného zdroja, a aby sa vyhli aj negativhym
dosledkom pri jeho neoakavanom zlyhani. Finan¢né zdroje mézu zaujmové zdruzenia ziskat’
z vlastnej ¢innosti alebo z iného, externého zdroja. Externé zdroje maju charakter darujuceho
subjektu a moéze to byt: clensky poplatok, verejné zdroje, dary, dotacie, sponzorské
prispevky, granty, prijmy z vlastnej hospodarskej cinnosti alebo verejné zbierky atd’.
(MAIDUCHOVA 2004).

Prilezitosti pre zdruZenia vlastnikov lesov sa opieraju hlavne o prostredie Statu a
zahranicia, resp. Eurdpskej unie. Ide najmi o moznost’ ziskavat’ podporu z Programu rozvoja
vidieka a 0 moZnosti ziskavania Statnych dotécii. Za tymto Ui¢elom je relevantnym aj vyuzitie
platieb za environmentalne sluzby, ktoré predstavuji velké moznosti financovania do
buducnosti (SARVASOVA et al. 2012).

Podpora prostrednictvom Programu rozvoja vidieka pre vlastnikov lesov je jednym z
najdolezitejSich spdsobov ako ziskat' finanénii podporu. Financovanie prostrednictvom
Eurdpskej tinie moéze zabezpecit’ zdruzeniam vlastnikov lesov lepSie sluzby pre svojich clenov
a motivovat’ neclenov k vstupu do zdruzenia. Pre lepsie fungovanie zdruzeni vlastnikov lesov
a dosahovanie svojich cielov v politickom procese alebo mimo neho st finan¢né zdroje
cennym nastrojom pre zvysenie politickej moci zdruZeni.

OLSON (1965) sa zaoberal problémom tzv. spolo¢ného dobra a problémom cierneho
pasaziera, kde z pohl'adu racionalnej vyberovej tedrie nie je pre jednotlivca racionalne, aby sa
podiel’al na ¢asovo naro¢nych stretnutiach, rokovaniach alebo lobovacich akciach, ak bude
dany jednotlivec profitovat’ na skupinovych vyhodach bez nutnosti vynalozenia osobnych
nakladov. Na predidenie danej situdcie su dolezité stimuly alebo obmedzenia vyhod len pre
¢lenov, ktoré by motivovali jednotlivcov k pripojeniu sa k zdruzeniu.

Sluzby ¢lenom zdruZenia

Ako uz bolo spomenuté, kazda sluzba zavisi od financnej situacie zdruzenia kvoli
personadlnym narokom. Hlavnym poslanim ziujmovych zdruZeni je zabezpeCovat
uspokojovanie zaujmov a potrieb ob¢anov vzajomnou podporou bez toho, aby sa Cakalo na
rozhodnutie akéhokol'vek Stdtneho uradu v danej veci a poskytnit’ obCanovi alternativne
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rieSenia, €ize pravo na slobodu volby. K sluzbdm ¢lenom zdruzeni patri informovanost’ a
vzdelavanie, kde tato sluzba je zamerand na jednotlivych ¢lenov organizéacie, pretoze
informdcie, ktoré sa tazko zistuji alebo sa nedaju ngjst, s zhromazd'ované, upravené a
distribuované prostrednictvom zdruzenia. Poradenstvo je podstatnou sluzbou, kde ¢lenovia
mozu ziskat' informécie z roznych oblasti, napr. pravnych, ekonomickych, restitu¢nych, atd’.
Zaujmové zdruzenia by mali organizovat’ Skolenia a d’alSie vzdelavania oh'adom danych tém,
pre ktoré bolo zdruzenie vytvorené, aby ¢lenovia mohli spolo¢ne participovat’ na dosiahnuti
zdujmov, ktoré boli stanovené a nedochadzalo by tak k problému cierneho pasaziera (FAO
2000).

Spolo¢né hospodarenie ¢lenov

Skupinové aktivity, ako vyuzit’ uspory z rozsahu st vyznamnym ucelom hospodarskych
zdruzeni vlastnikov lesov, ktoré mézu vzniknit’ s pomocou zaujmovych zdruZeni. Uspory z
rozsahu moézu byt pri vstupnom riadeni, zasobovani, produkcii, marketingu a riadeni
nakladov. Pri zasobovani hromadny ndkup organizacie v mene ¢lenov znamena nizSiu cenu
zariadeni a materidlov. Jednym z dalSich ekonomickych ddovodov pre organizicie je
spolupraca v oblasti tazby a predaja dreva a hospodarenia v lese. Spolo¢né riadiace aktivity
modzu byt Gcinnejsie a jednoduchsie pre ¢lena. Pre vlastnikov lesného pozemku, ktori nie st
uzko spéti s pozemkom, spolo¢né obhospodarovanie Casto predstavuje jedini moznost
riadenia. Spolo¢ny trh s drevom prispieva k silnejSej pozicii na trhu, s ¢im suvisia vysSie
prijmy pre zaujmové zdruzenia (FAO 2000).

Odborné vedomosti

Zdruzenia mo6zu poskytnit’ poradenstvo a vzdelavacie aktivity pre ¢lenov. Na zéklade
odbornych znalosti a vedomosti mézu ¢lenovia zdruzeni ovplyviiovat’ ostatnych Clenov, iné
zdruZenia vlastnikov lesov, organy verejnej spravy alebo politické strany. Prostrednictvom
navrhov vecnych rieSeni a cCinnostou expertov v konkrétnych oblastiach sa znizuju
informacné deficity verejnej spravy a politikov. V zaujmovych zdruZeniach je dolezitym
faktorom pojem ,,power of expertise”, ktory znamend schopnost ovplyvilovat’ spravanie
ostatnych v zdruzeni na zéklade predoslych skiisenosti a odbornych znalosti v urcitej oblasti a
je znakom lep$ej kooperacie pri dosahovani spolo¢nych zaujmov (HUBER 2000).

Vnutorna neformalna politicka moc

Reprezentativnost’ a vel’ki ¢lenovia

Reprezentativnost’ je vyjadrena poctom ¢lenov zaujmového zdruzenia k poctu ¢lenov celej
socioekonomickej skupiny. Reprezentativnost zaujmovych zdruzeni je schopnost
ovplyviiovat’ politicky proces v zdujme dosiahnutia spolocnych cielov. Zaujmy vlastnikov
lesov su spojené a prezentované ako spolo¢ny zaujem v politickom procese. Organizovany
zaujem je potrebné najst na rovnakych urovniach politického rozhodovania (miestnej,
regiondlnej, narodnej), aby sa vSetky zaujmové zdruzenia so spolo¢nym cielom pridali a
dokézali tak lahSie presadzovat spoloné zaujmy. Clenovia zdruZenia sa musia aktivne
podiel’at’ na vSetkych aktivitach zdruzenia, aby sa zabezpecilo rovnaké zastipenie na vSetkych
dolezitych poziciach pri dosahovani spolo¢nych cielov napriklad v politickom procese
(KROTT, 2006). OLSON (1965) tvrdil, ze GspeSné reprezentovanie zaujmov v politickom
procese vedie ku kolektivnemu statku, v lesnom hospodarstve podla GLUCKA (2010) moze
dojst’ k reformulacii zdkonov, strategickych dokumentov alebo k zisku dotacii pre rozne
projekty. SALISBURY (1969) vsak tvrdil, ze potreba reprezentativnosti sa moéze lisit. Z
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jednotlivcov s vysokou potrebou reprezentativnosti sa stavaju politicki podnikatelia, dokazu
ziskat’ pre svoje zdruzenie a jeho zaujmy dobrt poziciu a moc pri dosahovani ciel'ov.

Velki ¢lenovia su nevyhnutni pre zdruzenia vlastnikov lesov. V sulade s tedriou kritickej
masy, rozhodujicim faktorom zaujmového zdruzenia nie je jeho velkost, ale existencia
vel'kych prispievatel'ov, ktori maji vysoky zaujem na riadne fungovanie zdruzenia, ktoré
povedie k lepSiemu dosahovaniu ciel'ov a zaujmov (MARWELL, OLIVER 1993).

Silni funkcionari

Dosahovanie cielov, ktoré pozitivne vplyvaji na zdruzenie vyzaduje efektivne vedenie
spojené¢ so silnymi mocenskymi védzbami a funk¢né stratégie ovplyvinovania (MICHELSON
2001). Lider je schopny ovplyviiovat’ ostatnych a zmenit’ ich spravanie. Lider je formdlna
autorita v zdruzeni, s pravom ovplyvnit’ ostatnych a poziadat’ ostatnych, aby robili veci, ktoré
st mimo jeho posobnosti a zamerania (LUNENBURG 2012).

Spolo¢na ideologia

Zaujmové zdruZenia, ktoré maji schopnost’ napojit’ sa na ideoldgie, maji schopnost’ ziskat’
podporovatel'ov, ktori nezdiel'aju rovnaké zaujmy svojich ¢lenov. Tito podporovatelia mozu
zlepsit’ Sance zdruzeni pri dosiahnuti svojich politickych cielov. AvSak zaujmové zdruzenia
presadzujui zdujmy svojich ¢lenov. Nemozu ziskat’ podporu Sirokej verejnosti bez obratenia sa
na ideoldgiu. Ideoldgia bud’ presvedci Siroku verejnost’, aby podporila zdruzenie alebo bola
l'ahostajna k politickym preferenciam zdruzeni. Ideoldgia sa moze obratit’ bud’ k vlastnym
hodnotam jednotlivcov alebo k vlastnym ekonomickym zdujmom. Zaujmové zdruzenia mézu
vyuzivat ideoldgiu k vytvaraniu ekonomickych zaujmov jednotlivcov. To modZe dat
zdruzeniam vyhodu nad silou zaujmov alebo ideologiou (MARRISON 2002).

Spolupraca so zdruZzeniami tej istej socio-ekonomickej skupiny

Zaujmové zdruzenia nemusia vZdy cCakat len na zasah vladnych inStitucii, mézu sa
podiel'at’ v dosahovani svojich zdujmov spolo¢ne s inymi zdruZeniami, ktoré presadzuju
rovnaké zauymy. Vymena ndzorov a informacii by mohla dospiet’ ku komunikacii a mozZno aj
vyrieSeniu problémovych otazok (GREENWOOD 2003). Schopnost’ ziskavania spojencov aj v
inych zaujmovych zdruzeniach stvisi s organizovatelnostou zaujmov, pri ktorej sa viac
zdruZeni spoji a dokazu tak efektivnejSie dosahovat’ spolo¢né zaujmy ako napr. pri spolupraci
s drevospracujucim priemyslom alebo v ramci politicko-administrativneho systému.
Zdruzenia by mali spolupracovat’ a zapdjat’ sa do koalicii, pretoZe je to ucinny nastroj, s
ktorym mozu ovplyviiovat verejnii politiku (SCHLOZMAN, TIERNEY 1986; HuLA 1999;
HEANEY 2006).

Sektorova spolupraca

Lesnictvo je tak ako aj iné odvetvia S§titu organizované v urcitej Strukture, ktora
zabezpecuje jeho riadne fungovanie. Na Slovensku pdsobi mnoZstvo aktérov zabezpecujucich
chod lesnictva a obhospodarovanie lesov. Statna sprava lesného hospodarstva posobi vo
viacerych 1drovniach a zabezpecCuje spravovanie a kontrolu obhospodarovania lesov.
V lesnictve poOsobia aj Statne a neStatne subjekty podnikajuce v lesnom hospodarstve a
realizujice praktické obhospodarovanie lesov, odborné subjekty lesného hospodarstva
arozlicné zaujmové organizacie obhajujuce konkrétne zadujmy svojich  Clenov.
V neposlednom rade sem patri aj Technickd univerzita vo Zvolene, ktord spolupracuje
S lesnickymi subjektmi.
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Zdruzenia vlastnikov lesov spolupracuji s podnikom Lesy SR, $.p. a Narodnym lesnickym
centrom hlavne kvoli vymene informacii. Mohli by sa taktiez pokusit’ spolupracovat
s aktérmi v drevospracujucom priemysle, aj ked to nie je jednoduché. Hlavny problém
spociva v spolupraci a koordinacii s Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR.

Vonkajsia formalna politickda moc

Ustavné a legislativne prava

Pravo zdruzovat sa je zakotvené v ustave. Zaujmové zdruZzenia by mali byt schopné
ovplyvilovat’ politicky proces prostrednictvom pripomienkovania legislativnych navrhov
alebo strategickych dokumentov v oblastiach, ktoré sa ich znac¢ne tykaju. Tym si posiliiuji
svoje miesto v politickom procese a taktiez su schopné dosiahnut’ niekol’ko zo svojich
zadmerov. Medzirezortné pripomienkovanie funguje ako formalny koordinacny mechanizmus,
kde zadujmové zdruzenia mézu ovplyviiovat’ politické rozhodovanie prostrednictvom spisania
pripomienok. Pripomienky maji formu navrhu alebo odportcania a predkladatel’ ich moze,
ale nemusi vziat’ do Uvahy. Ak su pripomienky oznacené ako zasadné, to znamend, Ze
pripomienkujuci organ na nich trva, predkladatel’ ich nemoze zamietnut’ bez toho, aby ich
prerokoval s danym orgdnom. Ak sa nepodari rozpor odstranit, musia sa takéto pripomienky
prerokovat’ na zasadnuti vlady (KOVACECHOVA, ZILINCIK 1999). Zaujmové zdruZenia maju
pravomoc pripomienkovania aj prostrednictvom hromadnych pripomienok, ¢o znamend
uplatnenie vac¢sieho poctu fyzickych osob alebo pravnickych osdb zo strany verejnosti, kde si
verejnost’  splnomocni svojho zastupcu, ktory komunikuje s ministerstvom asnazi sa
0 eliminaciu rozdielov. Tieto ndstroje si Casto vyuzivané zdruZeniami vlastnikov lesov na
Slovensku. Pripomienkuji navrhy strategickych dokumentov a legislativnych navrhov.

Povinnost’ ¢lenstva

Podl'a slovenského prava, povinné ¢lenstvo v zdruZeniach vlastnikov lesov neexistuje.
Zdruzovanie vychadza z pluralistického principu. Zdruzenia vlastnikov lesov st dobrovolné,
takZe ¢lenovia sa pripajaju k zdruZeniu len na zéklade ich motivéacie. Fragmentacia neStatneho
vlastnictva lesov s malym zaujmom vstlpit’ do zdruzenia je limitujicim faktorom.

Podl'a GLUCKA et al. (2011) povinné ¢lenstvo moze urobit’ zdruzenie va¢$im a silnejSim a
zdruZenie tak moéZe zvySovat' svoj politicky vplyv a presadzovat' svoje zaujmy. Taktiez
povinné ¢lenstvo moéze stimulovat’ pasivnych vlastnikov lesov k obhospodarovaniu svojich
lesov.

Vonkajsia neformalna politicka moc

Lobing v parlamente, vlade, verejnej sprave a medzinarodnych institiaciach

Zaujmové zdruzenia vyuzivaju lobing ako taktiku na presadzovanie zaujmov svojich
¢lenov. Politické aktivity mnohych zdruZeni nie st limitované len na lobovanie Specifickych
otazok, ale zahfnaju taktieZ taktiky ako navsteva workshopov, recepcii, tlaCovych konferencii,
monitorovanie novin ainych médii. ZdruZenia sledujii politicky proces kvdli ziskaniu
informacii pre svojich ¢lenov. Zaujmové zdruZenia maju motivaciu poskytovat informacie
spojené s tvorbou a implementaciou verejnych politik, ak tak mozu ovplyvnit vysledok vo
svoj prospech (AUSTEN-SMITH, WRIGHT 1992, 1994). Pre zdruZenia je vyhodné mat vo
vladnych radoch svojho zastupcu, pretoze by mohli lepsie dosahovat a uspokojovat’ svoje
zaujmy (KROTT 2005).
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Pri medzindrodnom lobingu st zaujmové zdruzenia konfrontované so zloZitejSim
procesom ako na narodnej urovni. Zaujmové zdruzenia, ktoré chci ovplyvnit obsah
pripravovanej legislativy musia byt v priamom kontakte s intiticiami EU, ale taktiez musia
komunikovat’ o svojich zaujmoch aj s narodnou vladou, ktora ich potom moéze presadzovat
dalej na urovni EU. Zaujmové zdruZenia zvy$uju svoju politicki moc ak s &lenmi
medzinarodnych organizacii, napriklad zdruzenia vlastnikov lesov na Slovensku mozu zvysit’
Svoju moc a moznost’ lepSicho presadenia sa v politickom procese prostrednictvom ¢lenstva
V Europskom zdruzeni vlastnikov lesov.

Public relations

Verejna mienka je pre zdujmové zdruZenia doleZita pri podpore ich problémov. Clenovia
zdruzeni by mali vediet’ vyuzivat' r6zne PR nastroje (podujatia, média, informacné tabule,
informacné sluzby) v praxi, aby sa dostali do povedomia verejnosti a zohrali tak dolezita
ulohu pri jej ovplyvilovani a tvorbe politického procesu (KROTT 2005). Praca s verejnostou
prostrednictvom médii, propagacnych materidlov, réznych podujati poméha vytvarat
pozitivny vztah obyvatel'stva k lesu, lesnému hospodarstvu, lesnikom a zdruzeniam v oblasti
lesného hospodarstva. V podmienkach lesného hospodérstva musi PR zohravat’ délezitu tlohu
v samotnych podnikoch, na lesnych zavodoch, lesnych spravach, ¢i v zdruzeniach vlastnikov
lesov. V oblasti prace s verejnostou prinasa zdruzeniam vlastnikov lesov vel'a prilezitosti aj
Clenstvo Slovenska v EU, najmd moZnosti ziskavania finanénych prostriedkov
prostrednictvom zahraniénych projektov a fondov EU. Pri presadzovani zaujmov zdruZeni
vlastnikov lesov treba vyuzivat aj vzajomnu spolupracu dominantnych lesnickych subjektov
a spolocnu stratégiu prace s verejnostou.

Medzisektorova spolupraca

Pre lesné hospodarstvo vyplyvaju rézne povinnosti a tlohy z mnohych predpisov
a medzinarodnych dohdd a zéavédzkov, ktorych uskuto€fiovanie nepatri iba do posobnosti
lesnictva, ale aj viacerych odvetvi arezortov. Medzi hlavné problémy medzisektorovych
vztahov lesného hospodarstva patri najméi nizka previazanost’ esnickej politiky s politikami
suvisiacich odvetvi a rezortov, nedostatocna spolupréaca, koordinacia aktivit a komunikacia,
chybajuca spoluprdca zainteresovanych odvetvi arezortov pri uskutocnovani opatreni
stvisiacich s rozvojom vidieka (ZUBRIK et al. 2009).

Jednym z odvetvi, ktoré prostrednictvom svojich vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
uklada obhospodarovatel'om lesov najviac zakazov a obmedzujucich podmienok a opatreni ke
ochrana prirody a krajiny. Existujuca legislativa v ramci sektora ochrany prirody a sektora
lesného hospodarstva neumoznuje vzdjomnu spolupracu medzi tymito sektormi, pretoze
zakon o lesoch a zakon o ochrane prirody a krajiny si navzajom odporuju. Tieto vysledky
potvrdzuje publikicia SARVASOVA, SALKA, DOBSINSKA (2013), v ktorej bol analyzovany
proces formulacie programu NATURA 2000 na Slovensku, kde bolo zistené, ze
medzisektorova koordinacia absentuje kvoli rdznym hodnotovym orientacidm oboch koalicii
(vlastnici a Zivotné prostredie).
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2 ANALYZA TVORBY VEREJNEJ POLITIKY

Analyza verejnej politiky predpoklada, ze do procesu tvorby verejnej politiky a jej
vysledkov je zapojenych mnozstvo vladnych aj nevladnych aktérov (BENz 1992). My sme sa
V ramci analyzy tvorby verejnej politiky v jej jednotlivych fazach cyklu zamerali na zdujmové
zdruZzenia vlastnikov lesov a ich vplyv na politiky suvisiace s lesnictvom.

2.1 POLICY SIET A POLICY ARENA

Policy siet’ sa vztahuje na aktérov a institucionalizované vzt'ahy medzi nimi v rdmci urcitej
politiky atym vytvara vztah k politickému systému (polity). Policy aréna popisuje
konsenzudlne a konfliktné politické procesy v ramci vzniku a realizdcie opatrenia atym
vytvara vzt'ah k politickym procesom (politics).

Policy siet’

Policy siet sa definuje ako spolupdsobenie réznych exekutivnych, legislativnych
a spolocenskych institucii, organizacii a skupin pri vzniku arealizdcii opatreni verejnej
politiky (HECLO 1978 in WINDHOFF-HERITIER 1987). Vertikalne sa policy siete rozprestieraju
na roznych tUrovniach politicko-administrativneho systému a horizontalne st tvorené réznymi
inStiticiami, organizéciami a skupinami smerom do spolocnosti. Policy siet’ sa vztahuje
najuzsie na nominalne kategdrie opatreni (napr. policy siet’ v lesnickej politike, policy siet’
Vv politike zivotného prostredia). Na zdklade ohranicenia sa rozliSuje uzatvorend a otvorend
policy siet (HECLO 1978, JORDAN, RICHARDSON 1983 in WINDHOFF-HERITIER 1987).
Uzatvorend policy siet’ sa vyznacuje relativne malym poctom zainteresovanych institlcii
a stazenym pristupom k nej. Vztahy medzi malym poctom inStitucii st intenzivne, rutinné
a asto pevne inStitucionalizované. Otvorend policy siet’ sa charakterizuje velkym poctom
zainteresovanych inStitacii s vysokym stupfiom fluktuacie a slabou inStitucionalnou
spolupracou. Policy siete maju tendenciu sa oddelovat od ostatnych sieti a vytvérat
exkluzivne a rutinné vztahy medzi zainteresovanymi inStitGiciami (napr. v lesnickej politike
su typické vztahy medzi Statnou spravou a $tatnymi lesmi) (JORDAN, RICHARDSON 1983 in
WINDHOFF-HERITIER 1987).

Policy aréna

Opatrenia verejnej politiky sa chapu ako agendy interakcie aktérov v policy aréne v tzv.
modeli AAA (POTUCEK et al. 2005). Policy aréna popisuje konsenzualne a konfliktné
politické procesy pri vzniku, realizécii a hodnoteni opatrenia verejnej politiky. Koncept policy
arény suvisi s u€inkami opatrenia. Opatrenie vyvolava na zaklade jeho predpokladate'nych
ucinkov u zainteresovanych aktérov reakcie a oCakavania, ktoré ovplyviuji politické
spravanie pri jeho vzniku, realizacii a hodnoteni (WINDHOFF-HERITIER 1987). Rozhodujicimi
ucinkami opatrenia s vplyvom na policy arénu su charakterizované ich klasifikaciou na
distributivne a redistributivne.

Policy aréna pri distributivnych opatreniach. Distributivne politické opatrenia st
charakteristické tym, ze Stat ponuka urcité¢ vykony na podporu sukromnych aktivit a vyuziva
ovplyviiovanie podnetom alebo ponukou s nizkou mierou nutenia. Policy aréna sa vyznacuje
harméniou a konsenzom bez vyraznej opozicie. Potenciondlni oponenti st zahrnuti do
rozdelovania $tatnych vykonov (tzv. ,,pork barrel®). Va¢sinou ide prerozdelovanie v jednom
sektore alebo odvetvi. Néklady takéhoto prerozdelovania nie st pre znevyhodnenych
vidite'né alebo nie st vnimané ako néklady.

27



Policy aréna pri redistributivnych opatreniach. Redistributivne opatrenia s zalozené na
viditeInom a citel'nom prerozdeleni finan¢nych prostriedkov, prav alebo inych hodnét medzi
vrstvami a skupinami Vv spolo¢nosti. Redistributivne opatrenia maji viditelne ,,vitazov*
a ,,porazenych®. Z pohl'adu Statu st na ich presadenie potrebné rozne formy nutenia. Policy
arénu moézeme opisat’ ako konfliktni a polarizovanu. Velmi casto st policy arény
poznamenané trvalymi konfliktami spocivajicimi v hodnotovych orientacidch a ideoldgiach.
Policy aréna je v takychto pripadoch jasne C(itatelnd avelmi Casto charakteristickd
nemennymi koaliciami.

Policy aréna pri regulativnych opatreniach. Regulativne opatrenia implikuja
obmedzenie alebo rozsirenie ¢innosti adresatov, preto su vel'mi Citatené z pohladu uzitkov
a ndkladov. Policy aréna je tiez polarizovand a konfliktn4, nie vSak taka stala ako pri
»klasickej“ redistributivnej politike s parovym pojmom ,,mam‘ alebo ,,nemam®. Mdzeme ju
d’alej opisat’ nasledovne (SALKA 2006):

- ak sa regulativnym opatrenim prerozdeluje medzi malymi jasne ohranicenymi
skupinami, odvetviami alebo regionmi je policy aréna vel'mi konfliktnd, lebo takéto
skupiny sa vyznacujii vysokou mierou organizovatelnosti zaujmov (napr. konflikt
organizacii ochrancov prirody slesnym podnikmi aich z&dujmovymi zdruzeniami,
konflikty pri transformacii Statnych lesov),

- ak sa regulativnym alebo finanénym opatrenim sposobuji naklady Sirokej
a neohranicenej skupine Vv spolocnosti a Uzitky plynii malej organizovanej skupine, nie
je policy aréna taka konfliktnd, lebo ,,porazeni nevnimaji svoje straty vyrazne
negativne a nie su ochotni alebo schopni sa organizovat’ (napr. Statne lesy, ktoré by
ovplyviiovali cenu z dovodu ich dominantného postavenia na trhu, opatrenia na
odskodnenie sporitelov vo fondoch s principom snehovej gule, politika finan¢nej
podpory v pol'nohospodarstve),

- ak regulativne opatrenie vyvold malé Uzitky vo velkej skupine v spolo¢nosti a néklady
st koncentrované na relativne malu skupinu, je tato motivovanad sa organizovat’ sa
a vytvori sa konfliktnd aréna, kde velkll skupinu konfliktu zastupuje urcity mentor,
vacSinou §tat (napr. Zivotného prostredia, zdujmové zdruZzenia neStatnych vlastnikov
lesov a verejnost’ pri zakonnej regulacii zabezpeCovania verejnoprospesnych funkcii
lesa),

- regulativne opatrenia v socialnej oblasti vSak m6zu byt’ poznamenané stretom rdéznych
hodnotovych orientdcii aideologii, potom je policy aréna konfliktnd ako pri
»klasickych* redistributivnych opatreniach (napr. konflikty o reSpektovani vlastnickych
prav majitel'ov lesov, hodnotové konflikty o smerovani lesného hospodarstva) s Castym
vyuZzivanim stdnictva.

2.2 POLICY CYKLUS

Politicky cyklus umoziuje dynamizaciu analyzy opatrenia verejnej politiky. Vo
vSeobecnosti sa uvazuje s nasledovnymi fazami: definicia problému, vytvaranie politickej
agendy, formuldcia, implementécia, evaluécia a termindcia politického opatrenia (WINDHOFF-
HERITIER 1987). SABATIER (1993) hodnoti politicky cyklus ako heuristickii metodu, lebo Cista
logickd naslednost’ a €lenenie faz su v politickej praxi velmi zriedkavé, jednotlivé fazy
prebiehaju paralelne, krizujt sa atd’.
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Obrdzok 2 Fazy politického cyklu (S4Lk4 2006, $.39)

Obrazok 2 znazornuje proces tvorby verejnej politiky v podobe ¢asovo naslednych aktivit,
ktoré vedu k rieSeniu politickych problémov. Cyklus zachytdva politiku ako dynamicky,
fazovy proces, postupujici od formulovania problému (inicidcie) k implementacii
a k vyhodnoteniu (evaluacii) G¢innosti politickych rieSeni. Vyhodnotenie moze viest bud’
k ukonéeniu pdsobenia istej politiky, alebo v prevaznej véacsine pripadov k reformulovaniu uz
implementovanej politiky (MALIKOVA 2003).

V ramci definicie problémov by mali byt definované tie, ktoré st z hladiska potreby
rieSenia najdodlezitejSie. Kazdy aktér povazuje samozrejme svoje problémy za najddlezitejSie
a snazi sa ich definovat’ tak, aby to zodpovedalo jeho zaujmom. Existuju zaroven aj problémy,
ktoré nemdzu ratat’ s podporou politiky, lebo su proti jej zaujmom (napr. zmena zakona
0 vol'bach). Vyber a definicia problémov zavisi od zainteresovanych aktérov, od vlastnosti
problému a procesu tématizacie problému (PETERS 1982 In: KROTT 2001):

- Problémy sa snaZia definovat’ vo vyznamnej miere zdujmové zdruZenia, ktoré vznikli na
zaklade potreby presadzovania zadujmov ich ¢lenov. Demokratické spolo¢nosti zarucuju
pluralisticky pristup k definicii politickych problémov, aj ked’ malé a slabé skupiny
maju stazeny pristup k definicii problému pre politicko-administrativny systém. Dal$im
vyznamnym aktérom, ktory definuje problémy, je $tatna sprava. Stitna sprava je
stCastou politicko-administrativneho systému, a preto nepotrebuje medializéciu, aby
vybrané politické problémy definovala ako zadvazné. Proces prebieha s nizSou ucast'ou
verejnosti pod vplyvom klientely Statnej spravy. VSeobecne je mozné konsStatovat, Ze
etablované zaujmové zdruZenia vyuzivaji neformalne vztahy k politicko-
administrativnemu systému a nové zdujmové skupiny vyuzivaju tématizaciu v médiach.

- Sanca ziskat' pozornost politicko-administrativneho systému zavisi od vlastnosti
problému. Nebezpecenstvo pre 'udi a majetok s velkymi moznymi nasledkami ziskaju
pozornost’” l'ahko (napr. zaplavy, kalamity). Velmi Casto su definované politické
problémy, ktoré vyplyvaji z porusovania v§eobecne uznavanych hodnotovych orientacii
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spojenych so symbolmi Vel'mi ddlezitd vlastnost’ problému je dostupnost’ rieseni, lebo
ak nie su k dispozicii, tématizacia sa neuskutociuje.

- Tématizacia predovSetkym v médidch sa uskutociiuje tak, ze kazda zainteresovana
skupina alebo institicia sa snazi problém interpretovat’ podl'a svojich zaujmov.

Na zaciatku cyklu vstupuju do procesu rozne skupinové, organizované zaujmy, ovplyvnené
socidlno-ekonomickymi podmienkami spolo¢nosti, pravnymi a politickymi vztahmi. Rozni
politicki aktéri vyslovuju svoje poziadavky a artikuluji problémy, ktoré by mala vlada
akceptovat’ a riesit’ ako politicku agendu.

Féaza formulécie verejnej politiky je zlozity proces, spity s vyjedndvanim aktérov o vybere
politickej agendy vlady. Formulacia je proces definovania problémov, sformulovania obsahu
alternativnych rieSeni, mobilizicie potrebnych zdrojov na realiziciu sledovanych
kolektivnych cielov. Na formulécii opatrenia sa podiel’aju nasledovni nositelia politickych
rozhodnuti (Gliick 2002):

- Statna sprava ma pri formulacii politickych opatreni centralny vyznam. Dovodom je
tzv. power of expertise (sila odbornosti), ktora jej to umoziiuje (Mayntz 1997). Statna
sprava ma ale tendenciu opatrného konania s prvkami malych postupnych zmien
Z dévodu zachovania vlastnych kompetencii a rutinného status quo pri implementacii.
Jednak, ak sa politicky problém dostal do politickej agendy bez jej pri¢inenia, musi
Statna sprava vyvinut' aktivitu pre zachovanie svojich pozicii v konkurencii s inymi
rezortnymi Statnymi spravami (napr. Statna sprava lesného hospodarstva verzus Statna
sprava ochrany prirody).

- Politické strany zastupuji vidcSinou v konkrétnych politikdch ich c¢lenovia tzv.
hovorcovia (hovorca pre makroekonomicku politiku, politiku Zzivotného prostredia
atd.). Tito svoju cinnost uskutoctiujii s podporou clenov strany, pracujicich vo
vyskumnych alebo inych odbornych institiciach.

- Zaujmové zdruzenia maju k dispozicii vo vac¢Sej miere expertov v danej problematike
ako politické strany, ale svoju odbornost’ poskytuju politickym strandm. Etablované
zaujmové zdruZzenia su pri formulacii politickych opatreni opatrné asnazia sa
o0 rovnovahu vztahov sodbornymi Stitnymi spravami ainymi zaujmovymi
zdruZeniami.

- Poslanci a parlamentné vybory sa vel'mi Casto zcastiuju na formulacnej faze, lebo
ostatni aktéri hl'adaju ich podporu pri kone¢nom schval’ovani opatrenia.

Formulacia sa moze uskutoCnovat prevazne v politicko-administrativnom systéme, t.j.
hlavnymi aktérmi su exekutivne a legislativne institucie. Takuto formulaciu popisuje teoria
hierarchického ovplyviiovania Statom. Tato tedria vychadza z mocenského monopolu §tatnych
organov pri formuldcii ale 1 implementacii Stdtnych opatreni. Zaobera sa analyzou realizéacie
politickych opatreni (informacné, regulativne a ekonomické nastroje) z pohl'adu verejného
zaujmu alebo ,,verejného blaha* a hl'add najlepSie implementa¢né stratégie. Rozhodovacia
Struktara politicko-administrativneho systému je vSak vacSinou komplexna a jej jednotlivé
zlozky su vo vzajomnych horizontalnych a vertikdlnych vzt'ahoch, ¢o stazuje vecny a na
verejnom zaujme orientovany formula¢ny proces (SCHARPF et al. 1976).

Vysledkom formulacnej fazy je tzv. output (program), ktory moze byt’ vagny alebo presny,
vicSinou nema jednotnu formu. Obsahuje zakony, nariadenia, ale aj vyhlaSky, smernice alebo
metodické pokyny. Predstavuje pokyn pre aktivitu danych institicii v implementacnej faze.
Vysledok formula¢nej fazy moze byt tzv. policy without law, ktord predpisuje len zakladné
ramce pre implementaéni fazu aznamend prenos konfliktov do nej, alebo je presne
definovany, t.j. ,,rule of law* a ddva maly priestor vykondvatel'om opatrenia na ich zmenu.
Obidva vysledky formulaénej fazy mozu viest' k problémom v implementaénej faze (SALKA
2006).
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Implementécia je proces premeny uz sformulovanych politickych zdmerov (stratégii,
programov) na meratel'né aktivity v zaujme dosiahnutia stanovenych cielov. RozliSovanie
formulacnej a implementa¢nej fazy nie je jednoznacné, ale skor sa tieto fazy prelinajt, co
plati pre zainteresovanych aktérov, ako aj pre vyvoj opatrenia alebo programu (WINDHOFF-
HERITER 1987). Ak sa konflikty v implementacnej faze obidu, tak na politickej vahe ziskavaju
realizatori opatreni, ¢ize hlavne Statna sprava. Vel'ky vyznam méze mat’ aj zmena ramcovych
podmienok implementécie opatrenia (napr. zmena vladnej koalicie, zmeny v inych politikach
atd’.). Proces implementacie sa uskutocCituje v policy sieti, ktora sa sklada z institucii, skupin
a jednotlivcov, ktori st medzi sebou vo formdalnych alebo neformdlnych vztahoch a su
nosnou Struktirou implementacie opatrenia.

V zasade sa na implementacii za¢astiuja tieto typy aktérov (SALKA 2006):

- i, ktori opatrenie formulovali alebo koncipovali a schvalili ako pravne zdvazny predpis,

- realizatori, ktori opatrenie uskutoc¢iiuji. Delime ich na tych, ktori vydavaji smernice,
prerozdeluju financné prostriedky, vytvaraji nové organizacné jednotky, ziskavaju
personal atd’. a tych, ktori realizuju politické opatrenie v priamom vztahu s adresatmi,

- adresati, ktori st opatrenim alebo programom ovplyviiovani,

- ciel'ova skupina, ktoré je zvyhodnenad alebo znevyhodnend ti¢inkami opatrenia.

Na zaklade zaujmovych konfliktov rozliénych skupin v policy sieti ziskava uzitok
institicia poverena implementaciou, ktora ma viacsie politické zdroje ako adresati a Svoju
politick silu vyuziva na presadenie aj vo¢i inym institiciam (WINDHOFF-HERITER 1987).

Evaludcia je proces vyhodnotenia vysledkov, ktoré boli dosiahnuté v zaujme naplnenia
stanoveného ciela. Zmyslom vyhodnotenia je rozpoznat’ napriklad vznik novych problémov,
novych javov v prostredi, mieru vplyvu casového odstupu medzi postavenim ciel'a
a vystupom implementacie na vysledok politiky. Ddlezité je, aby sa vysledky vyhodnotenia
dostali spat’ k aktérom tvorby politiky, pretoze len tak mozno overit’ kvalitu vystupu a spravne
urcit nové programy.

Pre racionalne chapanie politiky predstavuje hodnotenie policy outcomes a impacts
zakladnli poziadavku, ktord predstavuje vyskumny objekt tzv. evaluacného vyskumu.
Evalua¢ny vyskum sa zaobera hodnotenim dosahovania cielov alebo hodnotenim pri¢in
uspechu a neuspechu opatreni a programov. V praxi sa vSak skuto€nost’ odliSuje vo velkej
miere od idealu. Tazkosti zadinaju uz pri stanoveni cielov a ukazovatel'ov, podl'a ktorych sa
opatrenie hodnoti. Ak st ciele opatrenia alebo programu stanovené presne a jasne, zvycajne
nie problém zhodnotit’ Uspech alebo netspech. Vzdy vsak nie je mozné zistit’ jasné ciele
politického opatrenia, co stazuje evaluaciu. Aktérom sa teda otvara cesta vniest
prostrednictvom definicie ukazovatelov a cielov svoje zaujmy do evaluacného procesu
(LESTER, STEWART 1996 In KROTT 2001). Vyskumy dokazuju, Ze evaluacia prostrednictvom
medializacie vysledkov a zainteresovanie verejnosti do hodnotenia opatreni, neprinasa
raciondlne prvky do tohto procesu. Medializ4cia jednotlivymi aktérmi zavisi od ich zdrojov a
politickych potenciadlov, ktoré im umoznia presadit’ vlastni verziu chapania vysledkov
politiky. Politicky systém ma vytvorené institicie, ktoré modzu zobjektivizovat’ proces
evaluacie, ako napr. kontrolné institicie (Najvyssi kontrolny urad) alebo sudnictvo. Hlavne
stdnictvo sa tak zapaja do politického procesu a stava sa jednym z aktérov, ¢o posobi proti
objektivizacii evaluacie. Dal§im doleZitym prvkom evaluaéného procesu je zainteresovanie
vyskumnych organizécii. Veda a vyskum vyvinuli ré6zne evalua¢né postupy, ktoré je mozné
pouzit'. Evalua¢ny vyskum analyzuje stupen dosahovania ciel'ov, u€innost’ a u¢inky opatreni
(BussMANN, KLOTI, KNOEPFEL 1997; WEISs 1999). Aj v pripade vedeckych evaluécii je vSak
mozné presadzovat’ zdujmy jednotlivych aktérov, lebo vyskumné institicie su zavislé od
finan¢nych prostriedkov na evaluacné studie.
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GOMBITOVA (2007) rozlisuje evaluaciu predbeznu, priebezn a nasledni.

Predbezna evaluacia (Ex-ante). Realizuje sa na zaliatku cyklu pred schvalenim
programu. Téato forma pomdha zaistit maximdlnu vecnost programu. Vysledky ex-ante
evaluacie maju byt zahrnuté do programu v procese rozhodovania. Zameriava sa na analyzu
silnych a slabych stranok a na potencial Clenskej krajiny, regionu alebo odvetvia, ktorého sa
intervencia tyka. Poskytuje zodpovednym aktérom prvotné zavery o tom, ¢i boli otazky
spravne urcené, ¢i je navrhnuta stratégia a tlohy relevantné atd’.

Priebezna evaluacia (Intermediate). UskutoCiiuje sa pocas implementacie, zvycCajne
Vv druhej polovici programového cyklu. Na zdklade zaverov priebeznej evaludcie sa pocas
programového cyklu robia upravy. Kriticky posudzuje, ¢i st ciele aj nad’alej relevantné
a hodnoti prvé vystupy a vysledky.

Nasledna evaluacia (Ex-post). Rekapituluje a posudzuje celé intervencie, predovsetkym
ich dopady. Jej cielom je analyzovat' pouzitie zdrojov apodat spravu o efektivnosti
a hospodarnosti intervencii a rozsahu naplnenia ocfakavanych efektov. Zameriava sa na
faktory uspechu a zlyhania a na udrzatel'nost’ vysledkov a dopadov.

Terminacia opatreni a politickych programov sa objavila ako mozné riesenie hlavne
Vv stvislosti s fiskalnym tlakom na Setrenie prostriedkov v Statnom rozpocte (WINDHOFF-
HERITIER 1987). Neskor sa tato otazka zacala riesit’ systematickejSie a hl'adali sa predpoklady,
ramcové podmienky a mechanizmy ukoncenia politickych opatreni alebo programov.
Terminacia sa na zdklade empirickych vysledkov uskutociiuje ako pomaly proces, alebo je
spojena s reformuléciou opatrenia alebo programu.
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3 MATERIAL A METODY

Vyskum problematiky zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov aich vplyvu na politiky
relevantné pre lesnictvo bol zamerany na nasledovné ¢iastkové ciele:
1. Identifikacia a opis zdruzeni vlastnikov lesov.
2. Analyza politickej moci zdruzeni vlastnikov lesov z pohl'adu funkcionarov a ich ¢lenov.
3. Analyza vplyvu zdruZeni vlastnikov lesov na politiky relevantné pre lesnictvo. Ako
politiky suvisiace s lesnictvom boli vybrané lesnicka politika a politika rozvoja vidieka.
4. Formulacia odporucani pre zdruzenia vlastnikov lesov.

Na zéaklade teoretickych vychodisk riesenej problematiky a stanovenych cielov vyskumu
boli formulované nasledovné zakladné vyskumné otazky:

1. Aka je politickd moc zdruzeni vlastnikov lesov z pohl'adu funkcionarov a ich ¢lenov?

2. Aky vplyv mali zdruzenia vlastnikov lesov pri tvorbe zakona o lesoch?

3. Aky vplyv mali zdruzenia vlastnikov lesov pri tvorbe Programu rozvoja vidieka?

3.1 METODICKY POSTUP

Publikécia je metodicky zalozend na kvalitativnom vyskume s vyuzZitim dotaznikovej
metédy, SWOT analyzy, $tandardizovanych rozhovorov s funkcionarmi zdruzeni vlastnikov
lesov, analyze dokumentov a pripadovych Studii.

Kvalitativny vyskum podla CRESWELLA (1998) znamena proces hl'adania porozumenia
zalozeného na rdéznych metodologickych tradicidch skumania daného socidlneho alebo
ludského problému. Vyskumnik vytvara komplexny holisticky obraz, analyzuje rézne typy
textov, informuje o0 nazoroch uc¢astnikov vyskumu a uskuto¢fiuje skiimanie v prirodzenych
podmienkach.

Aby sme zlepsili validitu kvalitativneho vyskumu, vyuZili sme kombinaciu réznych metod,
roznych vyskumnikov, roznych skimanych skupin alebo osob, roznych lokalnych a ¢asovych
okolnosti a teoretickych perspektiv, ktoré sa wuplatiiuji pri skimani urcitého javu.
Metodologicky pristup je tak zalozeny na trianguldcii metod, Cize vzdjomnom overovani
vysledkov jednotlivych metodickych postupov.

1.3.1 Dotaznikova metoda

Zékladnou metodou, ktora sa vyuzila na ziskanie empirickych udajov o postojoch
vlastnikov nestatnych lesov a ich vztahu k zdruzovaniu a zaujmovym zdruzeniam, bola
dotaznikovd metdda. Prednostou dotaznikovej metody je, Ze ju mozno pouZit' v réznych
typoch skumanych situacii a vyznacuje sa komplexnostou ziskanych udajov (RIMARCIK
2007). Zakladnym nastrojom zberu udajov st dotazniky. Dotaznik je Struktirovany subor
otazok, navrhnutych na zistovanie nazorov a faktov a nasledného zaznamenavania tychto
udajov (RICHTEROVA et al. 2007).

Kazdy dotaznik ma mat’ svoju logicka Struktiru, dynamiku, ktora pomaha udrzat’ zaujem
respondenta. Otdzky v iom by mali byt jednoduché, zrozumitel'né, aby ich boli schopni
pochopit’ vSetci respondenti bez ohl'adu na vzdelanie a neutralne, ¢im by sa malo vylacit
ovplyvnenie respondenta. Otazky mozu byt’ otvorené, pri ktorych ma respondent vol'nost pri
formulacii nazoru. Vyhodou je, Ze respondent nie je obmedzovany variantmi odpovedi,
nevyhodou je problém so spracovanim odpovedi. Pri uzavretych otazkach ma respondent
moznost” vybrat' si spomedzi pontkanych moznosti jednu alebo viac odpovedi. Vyhodou
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uzavretych otdzok je rychle alahké vyplnenie otdzky, nevyhodou je nutnost vyjadrenia
respondenta v pontikanych alternativach, ktoré v8ak nemusi povazovat’ za presné a vystizné
(RICHTEROVA et al. 2007).

V struktirovanych dotaznikoch sa pouzivaju uzavret¢ otdzky a V neStruktirovanych
dotaznikoch sa vyuzivaji otvorené otazky. Polostrukturované dotazniky vyuzivaji oba typy
otazok. Pre ucely nasho vyskumu sa vyuzila forma polostruktarovanych dotaznikov, pri
ktorych mali respondenti moznost’ vyjadrit’ svoj vlastny nazor, ako aj vybrat’ si z viacerych
ponukanych alternativ odpovedi.

Dotaznik o nestatnych vlastnikoch lesa a ich zdruzeniach (Priloha A) bol zostaveny na
zaklade Olsonovej teorie kolektivnej akcie (OLSON 1965) a teérie vlastnickych prav. Celkovo
pozostaval zo 44 otazok, ktoré boli rozdelené do dvoch okruhov.

Vlastnici lesa, ich postoje motivacie a priority. Otazky v prvej Casti dotaznika boli
zamerané na zakladnu charakteristiku vlastnika (t.j. vek, vzdelanie, zamestnanie, bydlisko,
vzdialenost’ bydliska od lesomajetku) vratane popisu jeho lesného majetku, spdsobu
nadobudnutia majetku a jeho obhospodarovania. Ciel'om tejto Casti dotaznika bolo tieZ zistit
motivy vlastnit’ les, o¢akavania vlastnikov od lesného majetku a vzt'ah k lesu.

Postoje K zdruZovaniu a praca zdruZeni. Druha Cast’ dotaznika sa tykala postojov
vlastnikov lesa k zdruzovania a ich motivov vstupu do zdruzeni. Respondenti mali moznost’
ohodnotit’ pracu zdruZeni. Ciel'om bolo tiez identifikovat’ oblasti, v ktorych by mali zdruzenia
posobit’ pri presadzovani ich zaujmov, postupy pri presadzovani zaujmov, problémy resp.
oblasti, ktoré by mali zdruzenia riesit, ako aj sluzby, ktoré by mali zdruzenia poskytovat’ pre
svojich ¢lenov.

Ciel'ovou skupinou dotaznikového prieskumu boli sikromni vlastnici lesa, najma ¢lenovia
zdruzeni vlastnikov lesa v zdujmovych regionoch projektu VYNALES: Zilina, Trenéin,
Liptov-Tatry, Sari§, Gemer a VUC Banska Bystrica. Na zaklade podkladov od zastupcov
zdruzeni vlastnikov lesov sme identifikovali poCty ¢lenov zdruzeni v jednotlivych regidénoch.
Prostrednictvom predsedov regionalnych zdruZeni bolo v priebehu mesiacov jul - oktober
2013 medzi c¢lenov zdruzeni a d’alSich predsedami vybranych neélenov rozposlanych 636
dotaznikov. PoCty dotaznikov v jednotlivych regionoch boli konzultované s predstavitel'mi
regionalnych zdruzeni (Tabul’ka 3).

Tabulka 3 Navratnost dotaznikov v prvom kole prieskumu

Regién Pocet ¢lenov Zaslané dotazniky | Vratené dotazniky
v zdruZeni (ks) ks %
Banska Bystrica 165 149 57 38,3
Gemer 49 80 14 17,5
Liptov - Tatry 80 80 19 23,8
Saris - Zemplin 25 30 1 3,3
Trencin 110 100 39 39
Zilina 80 200 21 10,5
Spolu 509 639 151 23,6

Napriek zainteresovaniu odberatelov vyskumu na distriblicii a zbierani vyplnenych
dotaznikov bolo po prvom kole prieskumu k dispozicii na spracovanie len 151 dotaznikov, ¢o
predstavuje navratnost’ 23,6 %.
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V oktobri 2014 sa realizovalo druhé kolo dotaznikového prieskumu o vlastnikoch lesa a
Clenoch zdruzeni. Vzhl'adom na skusenosti z predchadzajuceho rieSenia sa uplatnil
navrhovany postup - priame oslovenie sukromnych vlastnikov a zapojenie Studentov
Lesnickej fakulty pri dotaznikovom prieskume. V druhom kole dotaznikového prieskumu
bolo celkovo distribuovanych 168 dotaznikov. Cielovou skupinou boli pozemkové
spoloCenstva a mestské lesy s vymerou lesomajetku nad 10 ha ako aj sikromni vlastnici lesa —
fyzické osoby s vymerou lesného majetku nad 1 ha. Zcelkového poctu rozoslanych
dotaznikov bolo vyplnenych 101 dotaznikov (z toho 29 dotaznikov bolo vyplnenych mimo
regiony projektu VYNALES), ¢o predstavuje 76,2%. Takto sme doplnili pocet respondentov
na 252.

Tabulka 4 Celkovy pocet vyplnenych dotaznikov po druhom kole prieskumu

< Pocet ¢lenov v Vyplnené dotazniky Celkovy [)’ocet

Region . vyplnenych
zdruZeni v druhom kole ;

dotaznikov
Banské Bystrica 165 30 87
Gemer 49 9 23
Liptov - Tatry 80 18 37
Sari§ - Zemplin 25 7 8
Trencin 110 4 43
Zilina 80 4 25
Spolu 509 72 223

Vyplnené dotazniky sa nasledne editovali do online formulara vytvoreného v aplikécii
Adobe FormsCentral (ADOBE SYSTEMS INCORPORATED 2013), ktory umoznil spracovat’ tdaje
automaticky.

Vzhladom na zameranie monografie boli vyhodnotené len vybrané otdzky suvisiace s
postojmi vlastnikov lesa Klesnému majetku a zdruzovaniu, fungovanim zdruZeni a ich
sluzbami v regionoch Banska Bystrica, Gemer a Zilina. Celkové vysledky dotaznikového
prieskumu uvadzame v prilohach (Priloha D).

1.3.2 SWOT analyza

Zékladnou metodou, ktora bola pouzita na zistovanie charakteristik zaujmovych zdruzeni
vlastnikov lesa a ich politickej moci z pohl'adu expertov a funkcionarov je SWOT analyza.

SWOT analyza je nastroj strategického planovania, ktory sa pouziva na hodnotenie silnych
a slabych stranok, prilezitosti a hrozieb organizacie alebo projektu za ucelom dosiahnut’ urcity
ciel’. Silné stranky predstavuju vnutorné vlastnosti, ktoré moézu napomoct’ k dosiahnutiu ciel’a,
naopak slabé stranky st vnatorné vlastnosti, ktoré stazuju dosiahnutie ciela. Prilezitosti
predstavuju vonkajSie podmienky, ktor¢é moézu dopomoct k dosiahnutiu ciela a v
neposlednom rade ohrozenia su taktiez vonkajSie podmienky, ktoré mozu ale naopak stazit
dosiahnutie ciel'a (JAKUBIKOVA 2008). SWOT analyzou sa zaobera mnozstvo autorov, ako
napriklad SAKAL et al. (2007); KooNTZ, WEIHRICH (1993); KOTLER (2001).

Pri vytvarani SWOT analyz je ucelné presne si definovat’ predmet svojho vyskumu. Od
toho sa totiz odvija ndsledné popisovanie vSetkych Styroch stranok analyzy. Zamerom je
definovat’ si presné vymedzenie vntitorného a vonkajSieho prostredia a schopnosti odlisit’ ich..
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Ciel'om formulovania SWOT analyzy je rozpracovat’ takl stratégiu, ktora bude benefitovat’
z vyhod prilezitosti a prekonavat’ negativne dopady rizik. Pozndme Styri varianty matice
SWOT analyzy, ktoré uvadza Tabulka 5. Tieto stratégie vychadzaju z analyzy vonkajsicho
prostredia (hrozieb a prileZitosti) a z analyzy vnutorného prostredia (slabosti a sil).

Tabulka 5 Matica syntézy analyzy vysledkov SWOT

Interné
prostredie Silné stranky Slabé stranky
Externé 299 2 W*
prostredie
Prilezitosti V‘Sfrgte’gla SO Stratégia WO prekonat’
O« vyuzt silné stranky na slabiny vyuzitim prileZitosti
” ziskanie vyhody yvyd p
Hrozby s .Str:ategla ST Stratégia WT minimalizovat’
. vyuzit’ silné stranky na obranu . . i ,
9wl . . naklady a Celit’ hrozbam
proti hrozbam

Zdroj: KooNTz, WEIHRICH 1993; DEDINA, CEJITHAMR 2005

Stratégia SO je najatraktivnejSim strategickym variantom. Vnuatorné silné strdnky mozno
vyuzit’ na realizaciu vonkajSich prilezitosti, ¢o je najidedlnejsi pripad zo vsSetkych Styroch.
Moéze si ju zvolit’ podnik, organizacia alebo projekt, v ktorom prevazuju sily nad slabostami a
prilezitosti nad hrozbami. Vzhl'adom na svoju velkt silu je schopny vyuzit vSetky
pontkajuce sa prilezitosti.

Stratégia ST je stratégiou silného subjektu, ktory sa nachadza v nepriaznivom vonkajSom
prostredi. Vnutorné silné stranky sa vyuZzivajii na minimalizovanie vonkajSich ohrozeni.

Stratégiu WO si voli subjekt, v ktorom prevazuju slabosti nad silami, nachadza sa vSak v
atraktivnom prostredi. Aby sa vyuzili naskytujlice sa prilezitosti, na ktorych zvladnutie
neexistuje dostatok vnuatornych schopnosti, subjekt sa snazi o minimalizdciu vnutornych
slabych stranok alebo rozvoj chybajucich silnych stranok.

Stratégia WT je defenzivna stratégia a zadroven najhor§im scenarom zo vSetkych stratégii.
Existuje tu vela slabych stranok subjektu a navySe sa nachddza v neatraktivnom vonkajSom
prostredi. Na zlepSenie situdcie sa musia znizovat’ vnutorné slabé stranky s cielom zabranenia
vonkaj$im ohrozeniam (SAKAL et al. 2007).

SWOT analyza pre zistenie charakteristik zaujmovych zdruzeni vlastnikov lesa a ich
politického potencidlu bola prvotne vytvorena skupinou expertov, ktorti tvoria riesitelia
APVV projektu VYNALES. Expertmi vytvorend SWOT analyza bola adresovana byvalym
a terajSim funkciondrom zaujmovych zdruzeni vlastnikov lesa. S niektorymi funkcionarmi
zdruzeni vlastnikov lesov bola vyuzitd metéoda rozhovoru. Funkcionari mali moznost pri
kazdom tvrdeni, ktoré obsahovala povodna SWOT analyza, vyjadrit’ svoj suhlas (stthlasim —
nesthlasim) a taktiez doplnit’ zdévodnenie svojho stanoviska.
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1.3.3 Analyza dokumentov

Analyza dokumentov sa zaklad4 na porozumeni a interpretacii dokumentov zalozenych na
individudlnej skusenosti a postrehu vyskumnika. To na jednej strane umoziiuje ist’ hlboko do
socialnej alebo psychologickej podstaty dokumentu, na druhej strane to vSak nesie moznost’
znacného subjektivneho skreslenia. Podl'a FRUHA (1991) ma analyza dokumentov nasledovné
vyhody:

- analyza dokumentov umoziluje ziskat’ vypovede o politickych aktéroch, ktori uz nie su

zastihnutelni,

- vyskumnik nie je v takej miere odkazany na spolupracu aktérov ako pri inych metdédach

(rozhovor),

- cCasovy faktor nie je najdolezitejSou premennou vo vyskumnom projekte, pretoze nie je
viazany na terminy,

- vyskumny objekt sa nemeni pocas vyskumu,

- vyskum je 'ubovol'ne reprodukovatelny alebo opakovatel'ny s modifikovanymi
analytickymi nastrojmi na tom istom objekte,

- analyza dokumentov je spravidla lacnejSia ako ostatné metddy zbierania dat.

V ramci analyzy dokumentov bolo potrebné vyclenit' tie informadcie, ktoré k uvedenym
cielom maju vztah. Analyza bola zamerana na okolnosti vzniku dokumentu, pri¢om boli
pouzité aj iné ako zdrojové dokumenty (tlacové spravy, spravy z rokovani, interné dokumenty
apod). Na utvorenie si celkového pohladu a kontextu vzniku dokumentu a zapajani sa
zdruzeni vlastnikov lesov bolo potrebné vonkajsiu analyzu dokumentov doplnit’ rozhovormi
s expertmi.

1.3.4 Standardizovany rozhovor

Rozhovor patri medzi najnarocnejSie a siCasne najvyhodnejSie nastroje kvalitativneho
vyskumu (DENZIN, LINCOLN 1994). Metoda rozhovoru je zaloZzend na priamej verbalnej
komunikacii medzi vyskumnikom a respondentom alebo viacerymi respondentmi s cielom
ziskat’ urcité informacie.

Hlavné znaky rozhovoru st zakladna téza, vyber okruhu respondentov, technika kladenia
otazok a vyhodnotenie informacii. Zakladna téza je dolezitd charakteristika tejto metddy,
nakol’ko dava rozhovoru Strukturu, avSak ponechava vyskumnikovi moZnost’ viest' rozhovor
podl'a svojich predstav. Pri rozhovore je tiez dolezita formulacia otazok, ktora by mala
vychédzat’ z nasledovnych zasad:

- dokladna teoreticka znalost’ skiimanej problematiky,

- volba otdzok musi zodpovedat’ urovni respondentov,

- vyvarovat sa provokaénym otazkam,

- otazky musia byt obsahovo zrozumitel'né, jazykovo spravne formulované, jednoznacné

a primerane dlhé.

Nie menej dolezitd je aj priprava na rozhovor, ktora spocivala v ziskavani informacii
analyzou dokumentov a Stadiom ostanych relevantnych zdrojov.

Po formalnej stranke rozliSuje viacero autorov (GAVORA 1999; DUNN 2000) tri typy
rozhovorov: nestruktarovany, Struktarovany a polostrukturovany. NeStruktirovany rozhovor
prebieha pruznejsie, vyskumnik si musi pripravit’ zékladné okruhy otadzok, ktoré bude klast
anemusi sa pri tom pridrziavat Ziadnej schémy. Struktirovany rozhovor prebieha podla
vopred stanovenych otdzok, ich poradie a znenie je presne urcené a alternativne odpovede su
vopred pripravené. Vysledky su I'ahko spracovatelné, ale miera poznatkov je pomerne nizka.
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Polostruktirovany rozhovor pontka respondentovi alternativne odpovede, ale vyskumnik
kladie dopliiujuce a upresiiujice otazky.

Dolezitou sti¢ast'ou rozhovoru je vyber respondentov. Pri rozhovoroch boli za expertov
povazovani aktéri zdruzeni vlastnikov lesov, ktori sa zapdajali do procesu tvorby zékona
0 lesoch aProgramu rozvoja vidiecka. Na rozhovory boli pouzité individudlne
polostrukturované rozhovory s vopred Standardizovanymi otdzkami.

1.3.5 Metdéda pripadovej Studie

Vseobecna definicia pripadovej Stidie hovori, ze ide o intenzivne Stidium jedného
pripadu, teda jednej situécie, jedného Cloveka, jedného problému. Pripadova stidia je metoda
kvalitativna, pretoze dokaze dokonale splnit’ zadkladné ciele kvalitativneho vyskumu, tym ze
skiima suc¢asné fenomény do ich hibky v ich skutoénom kontexte, najmi v pripadoch, kedy
nie s hranice medzi fenoménom a jeho kontextom tplne jasné (YIN 2009).

Pripadové studie detailne opisujui alebo rozoberaju jeden alebo niekol’ko mélo pripadov z
praxe. Jedna sa o skimanie vopred zvolené¢ho javu, v rdmci jeho redlneho kontextu. Pripadova
Stidia ma primarne deskriptivny ciel: usiluje o zachytenie zlozitosti pripadu, jeho
komplexnosti, opisuje vztahy v ich celistvosti. M6ze vSak byt aj explanacna: odhalit’ skryté
suvislosti a vysvetlit' pri¢iny konkrétnych javov. V zavere sa skimany pripad zacleniuje do
SirSich suvislosti, moze sa tiezZ porovnat’ s inymi pripadmi. Podstatou je predpoklad, Ze
dokladnym preskimanim jedného pripadu lepSie porozumieme inym podobnym pripadom
(HENDL 2005).

Podl'a YINA (2009) ma vyskum pomocou pripadovej Stadie nasledovné fazy: urcenie
vyskumnej otazky, vyber pripadu, urcenie metdd zberu a analyzy udajov, priprava zberu
udajov, zber udajov, analyza a interpretacia udajov a publikacie vysledkov.

Pre pripadovu S§tudiu st vhodné viac kvalitativne metddy a techniky (najméd analyza
dokumentov, zucastnené pozorovanie, interview a pod.) neZ metddy Statistické, aj ked’ aj tie
st v mensej miere vyuzivané (Hendl 2005).

V ramci naSho vyskumu boli vypracované dve pripadové Studie a to pripadova Studia na
priklade zakona o lesoch a pripadova S$tidia na priklade Programu rozvoja vidieka. Na
zaklade pripadovych §tudii bolo mozné analyzovat’ vplyv zdruzeni vlastnikov lesa na politiky
relevantné pre lesnictvo aich zapdjanie apodielanie sa na tvorbe daného zdkona a
dokumentu. Uvedené pripadové Stadie boli vypracované len z pohl'adu zastupcov zdruzeni
vlastnikov nestatnych lesov.

Pripadova $tudia na priklade zakona o lesoch

V ramci danej pripadovej Studie sme analyzovali vplyv zdruZeni vlastnikov lesa na
lesnicku politiku na priklade zakona o lesoch. Zdkon o lesoch sme vybrali preto, lebo ho
povazujeme za najddlezitejsi zakon v oblasti lesnickej politiky. Pre spracovanie pripadovej
Stadie sme vyuzili analyzu dokumentov a rozhovory s expertmi, ktorymi boli aktéri zdruzeni
vlastnikov lesov, ktori sa zapajali do politického procesu pri tvorbe zakona o lesoch.

Otazky boli zamerané v ramci celého politického cyklu od definovania problému cez
vytvaranie politickej agendy, formuléciu, implementaciu a evaluaciu politického opatrenia.
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Proces formulacie. V procese formulacie boli otazky zamerané na priebeh tvorby zdkona
0 lesoch, spolupracu s aktérmi, ktori sa podielali na tvorbe zakona, participaciu na tvorbe
zakona, pripomienky, ktoré navrhovali zdruzenia vlastnikov lesov zapracovat do zikona
a otazky ohladom vyuzivania donucovacich prostriedkov, lobingu, PR ainych stratégii
a taktik pri snahe ovplyvnit proces tvorby zakona.

Proces implementacie. V procese implementacie boli otdzky zamerané na spokojnost’ so
schvalenou novelou zadkona o lesoch, priebeh implementécie zadkona do zdruzenia vlastnikov
lesov a nedostatky v implementacii.

Proces evaluacie. V procese evaluécie boli otdzky zamerané na zhodnotenie schvaleného
zékona, postavenia zdruzeni vlastnikov lesov pri tvorbe zdkona, dostatocné vyuzitie
pravomoci pripomienkovat’ zadkon a zhodnotenie politickej moci zdruzeni vlastnikov lesov
a postavenie zdruzeni v politickom procese do buducna.

Pripadova $tudia na priklade Programu Rozvoja vidieka

Na urcenie vplyvu zaujmovych zdruzeni vlastnikov lesa v oblasti politiky rozvoja vidieka
sme vybrali dokument Program rozvoja vidieka v programovacom obdobi 2007-2013, pretoze
ho povazujeme za zdkladny programovy dokument pre cerpanie financnych prostriedkov
z fondov EU a zdruZenia vlastnikov lesov st tieZ opravneni Ziadatelia finanénej podpory.
Zéakladné metddy vyuzité v pripadovej S$tudii boli analyza dokumentov a rozhovory
s funkcionarmi zdruzeni vlastnikov lesov.

Otazky boli zamerané na vSetky fazy politického cyklu od definovania problému cez
vytvaranie politickej agendy, formulaciu, implementaciu a evaluaciu dokumentu.

Proces formulacie. V procese formulacie boli otdzky zamerané na priebeh tvorby PRV,
spolupracu s aktérmi, participaciu na tvorbe PRV, pripomienky, ktoré navrhovali zdruZenia
vlastnikov lesov zapracovat do PRV a otazky ohladom vyuZivania donucovacich
prostriedkov, lobingu, PR a inych stratégii a taktik pri snahe ovplyvnit’ proces tvorby PRV.

Proces implementacie. V procese implementacie boli otdzky zamerané na spokojnost’
s PRV, nedostatky v implementacii a vyuZitie moZnosti poskytnutia nenavratného finan¢ného
prispevku z PRV.

Proces evaluacie. V procese evaluacie boli otazky zamerané na zhodnotenie postavenia
zdruzeni vlastnikov lesov pri tvorbe PRV a dostato¢né vyuzitie pravomoci pripomienkovat
PRV.

39



4 ZDRUZENIA VLASTNIKOV NESTATNYCH LESOV NA
SLOVENSKU

4.1 FORMOVANIE ZDRUZENI VLASTNIKOV NESTATNYCH LESOV

Lesné hospodarstvo sa po roku 1989 na Slovensku podstatne zmenilo. Vydanim zékona
€.229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
a d’alsich restitu¢nych zakonov sa obnovili a zrovnopravnili vSetky druhy vlastnictva. Zrusil
sa tak monopol Statnych organizacii tohto odvetvia a doSlo k obnoveniu nestatneho sektora
(MoRrAVCIK et al. 2009). Restitu¢ny proces nie je este stale ukonéeny. Je to komplikovany
proces pretoze nie vzdy je jednoduché zistit pdvodného vlastnika, preto niektoré lesné
pozemky ostavajii stale nevysporiadané (SARVASOVA, SISKA 2010). Najvyssi podiel
neodovzdanych lesov je v sukromnom vlastnictve, ide predovSetkym o lesné pozemky
charakteristické drobnym individudlnym vlastnictvom, resp. podielovym spoluvlastnictvom,
ktoré nie je mozne v teréne identifikovat’ (ZELENA SPRAVA 2014).

Struktura vlastnictva lesov na Slovensku je velmi heterogénna a je vysledkom historického
a politického vyvoja na naSom Uzemi. Lesy su z hl'adiska vlastnictva klasifikované do troch
kategorii: Statne, neStatne a lesy nezndmych vlastnikov. Na rozdiel od inych krajin, kde
sarozliSuje vlastnictvo verejné a sukromné (WEISS et al. 2012), kategoria neStatneho
vlastnictva zahiia podla oficidlnej klasifikacie lesy sukromné, spolocenstevné, cirkevné,
obecné a lesy pol'nohospodarskych druzstiev. Sucasnéd vlastnicka Struktura lesov, ktord je
uvedena v Tabul'ke 6, vyplyva z registra vlastnikov a obhospodarovatel'ov lesov.

Tabulka 6 Struktira viastnictva lesov v SR k 31.12.2013

Vlastnictvo Statne | Sukromné | Spologen- | Cirkevné | Polnoh. | Obecné | Neitatne | Nezname
stevné druzstva spolu
) ha | 777599 206 246 432 314 50 624 5590 174 350 869 124 294798
Vymer 1o T 401 10,6 223 26 03 9,0 448 151

Zdroj: Sprava o lesnom hospodarstve v Slovenskej republike za rok 2013

V roku 2013 bolo vo vlastnictve Statu 40,1% porastovej pody. Nestatne subjekty lesného
hospodarstva vlastnia 44,8% vymery lesov. Zvy$nych 15,1% (t.j. 294 798 ha) predstavuju
lesné pozemky, ktorych vlastnictvo nie je zistené. Tato vymera lesnych pozemkov pozostava
z pozemkov vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osdb, ktoré si svoje prava u povinnych
0s0b uplatnili a su v rieSeni, z lesnych pozemkov vo vlastnictve neznadmych fyzickych osob,
fyzickych o0sob, ktorych pobyt nie je zndmy a 0sdb, ktoré si svoje prava doteraz neuplatnili.

Po politickych a spolo¢enskych zmenach vroku 1989, =zacali vznikat' Vv lesnom
hospodarstve rdzne organizdcie azaujmové skupiny prezentujice nazory vlastnikov
a obhospodarovatel'ov lesov. Zaujmové zdruzenia vlastnikov lesov hrali vyznamnu tlohu pri
formovani nestatneho lesnickeho sektora na Slovensku. Vacsina z nich bola zalozena prave za
ucelom rieSenia spolo¢nych problémov spojenych s restiticiami lesného majetku. Vlastnici
lesov sa zdruzovali a organizovali, aby sa tak zlep$ilo riadenie a mohli obhajovat’ svoje
spolo¢né zaujmy. ZdruZenia vlastnikov lesov maju vSak viac ako jednu pri¢inu vzniku.
Druhym dévodom je reprezentovanie zaujmov voci vlade, pretoze zaujmové zdruzenia sa
chctl podielat’ na rozhodovacom procese. Dalsim dovodom je aj spolupraca v oblasti riadenia
a marketingu.

Prvé zdruzenie neStatnych vlastnikov lesov s nazvom Slovenské zdruzenie vlastnikov
sukromnych, spolocenstevnych a obecnych lesov (neskdr premenované na Slovenské
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zdruzenie vlastnikov neStatnych lesov) bolo zalozené kratko po prijati restitu¢ného zdkona
v roku 1991. Jeho hlavnym poslanim bolo zastupovat’ svojich ¢lenov a obhajovat’ ich zaujmy.
Ambiciou zdruzenia bolo pokryt cely neStatny lesnicky sektor na Slovensku s tym, ze
V jednotlivych oblastiach vytvori regionalne organiza¢né jednotky - najskor 10, neskor 13
informacnych stredisk. Tieto zamery sa nepodarilo realizovat najmi pre roztrieStenost
nazorov vlastnikov lesov, ako aj pre nedostatok financnych prostriedkov na platy
funkcionarov a ¢innost’ zdruzenia Vv nasledujtcich rokoch (KONOPKA et al. 1999).

V d’alSom obdobi, sa zacali vytvarat’ regionalne zdruzenia. Znovu sa ale ukdzala potreba
zastreSenia tychto organizacii, ¢o si za ciel’ ddvala Unia regiondlnych zdruzeni vlastnikov
nestatnych lesov Slovenska, ktora vznikla v roku 1996 (Obrazok 3).

1991 1996 2006
Restituny proces Unia Rada zdruzeni
Zalozenie regionalnych vlastnikov
zastresujlice; vlastnikov nestatnych lesov
organizécie nestatnych na Slovensku
vlastnikov lesov top- down
nestatnych lesov a ostatné
top-down regionalne
zdruzenia
bottom-up
1994 1998
Zdruzenie Unia
obecnych diecéznych
lesov lesov
a ostatné a ostatné
regionalne regionalne
zdruzenia zdruzenia
bottom-up bottom -up

Obrdzok 3 Vznik zdruzeni vilastnikov nestatnych lesov na Slovensku

Dal§imi vyznamnymi zdruzeniami vlastnikov nestatnych lesov, ktoré boli formované v
priebehu 90-tych rokoch, st: Zdruzenie vlastnikov spolocenstevnych a sukromnych lesov
Banskobystrického kraja (1991), ZdruZenie obecnych lesov SR (1994) a Unia diecéznych
lesov na Slovensku (1998).

Niektoré¢ zdruzenia sa medzi¢asom transformovali alebo zanikli (Slovenské zdruzenie
vlastnikov sukromnych, spoloc¢enstevnych a obecnych lesov).

Zdruzenia na Slovensku sa formovali va¢sinou tzv. systémom zdola — hore (bottom — up),
ked iniciativa vychadzala od aktivnych individualnych aktérov — majitelov restituovanych
lesov. Z iniciativy zhora-dole (top-down) vznikli zastreSujice organizacie. V roku 1991
vzniklo z iniciativy byvalého Ministerstva lesného a vodného hospodarstva
a drevospracujuceho priemyslu SR uz vysSie spomenuté Slovenské zdruzenie vlastnikov
sukromnych, spolocenstevnych a obecnych lesov. V roku 2006 bola z iniciativy Ministerstva
podohospodarstva SR zriadena Rada zdruZeni vlastnikov neStatnych lesov Slovenska ako
reprezentativny orgén pre diskusiu s nestatnym sektorom lesného hospodarstva.
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Hlavnymi Glohami zdruzeni vlastnikov lesov na Slovensku je: (i) koordinovat’ ¢innost’ pre
zabezpecenie trvalo udrzate'ného obhospodarovania lesov a produktivity lesnych porastov;
(i) ovplyvnovat lesnicku politiku na Slovensku, podporovat diskusiu a formulaciu
spolo¢nych zaujmov jednotlivych ¢lenov a ich presadzovanie a (iii) vzdelavat’ svojich ¢lenov
(WEIss, GUDURIC, WOLFSLEHNER 2012).

4.2 STRUKTURA ZDRUZEN{ VLASTNIKOV NESTATNYCH LESOV NA SLOVENSKU

Vrcholovym organom, ktory zastreSuje a spaja organizacie vlastnikov nestatnych lesov na
Slovensku je Rada zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska. Zdruzuje $tyri najvacsie
aktivne zdruZenia vlastnikov: Uniu regionalnych zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov
Slovenska, Zdruzenie vlastnikov spolo¢enstevnych a sikromnych lesov Banskobystrického
kraja, Uniu diecéznych lesov na Slovensku a ZdruZenie obecnych lesov SR (Obrazok 4).
Okrem uvedenych zdruzeni existuji na regionalnej Urovni aj dalSie zdruZenia vlastnikov
lesov, ktoré nespadajii pod menované organizacie a pdsobia samostatne. Clenmi zdruZeni st
fyzické a pravnické osoby vlastniace alebo obhospodarujice lesné pozemky, ako aj
podnikatelia v lesnom hospodarstve.

Obecné
podniky

Unia -
regionalnych Regionalne
zdruzeni zdruzenia Sukromni
viastnikov vlastnikov vlastnici
nestatnych lesov (10)
lesov
Lesy v
spolocnom
vlastnictve

Unia
diecéznych
lesov

Sukromni
vlastnici

ddad aru e
nestatnych
vlastnikov lesa Zdruzenie
obecnych

lesov

Obecni
vlastnici

Sudkromni
vlastnici

Zdruzenie vlastnikov
spolocenstevnycha
sukromnych lesov
Banskobystrickeho

Lesy v
spolocnom
vlastnictve

kraja

Odbornici v
lesnictve

Podnikatelia v
lesnictve

Obrézok 4 Struktira zdruzeni viastnikov lesov na Slovenku (DOBSINSKA, SARVASOVA 2012,
s.116)
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Zdruzenia vlastnikov neStatnych lesov na Slovensku v sucasnosti reprezentuji majitelov
priblizne 600 tis. ha lesov. Stale vSak existuje skupina nestatnych vlastnikov lesov s vymerou
priblizne 275 tis. ha (t.j. vymery nestatnych lesov), ktori nie s ¢lenmi ziadnych zaujmovych
zdruzeni nestatnych vlastnikov lesov.

4.3 CHARAKTERISTIKY ZDRUZENI VLASTNIKOV NESTATNYCH LESOV NA SLOVENSKU

Rada zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska (RZVNLS)

Clenovia:

Rada zdruZeni vlastnikov neitatnych lesov Slovenska je neformalnym zdruzenim Unie
regionalnych zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska, Zdruzenia obecnych lesov,
Zdruzenia vlastnikov spologenstevnych a sukromnych lesov Banskobystrického kraja a Unie
diecéznych lesov na Slovensku.

Hlavné ulohy a ciele:

- koordinacia postupov pri obhajovani zaujmov vlastnikov nestatnych lesov,

- vytvaranie podmienok pre jednotny postup nestatneho sektora lesného hospodarstva pri
tvorbe, presadzovani a realizacii lesnickej politiky,

- spolo¢ny postup pri tvorbe zdkonov v oblasti pozemkového prava, lesného
hospodarstva, polovnictva a zZivotného prostredia,

- presadzovanie opravnenych poziadaviek vlastnikov a uzivatel'ov nesStatnych lesov,

- zosulad’'ovanie a spolo¢né prezentacia nazorov a potrieb vlastnikov nestatnych lesov,

- spolo¢ny postup pri spolupraci so Statnou administrativou a lesnickymi inStiticiami
v SR.

Vnutornd organizdcia:

RZVNLS tvoria predsedovia jednotlivych ¢lenskych zdruzeni. Navonok reprezentuje Radu
jej predseda. RZVNLS ma rotujuce predsednictvo, tzn. ze predsedom RZVNLS je vzdy jeden
z predsedov clenského zdruzenia na obdobie Siestich mesiacov. Na rieSenie odbornych
problémov zriad'uje RZVNLS odborné komisie alebo pracovné skupiny.

Financovanie:

Zdroje financovania RZVNLS tvoria ¢lenské prispevky, ktoré platia ¢lenské zdruZenia vo
vyske 200 EUR za rok.

Unia regionalnych zdruZeni vlastnikov ne§tatnych lesov Slovenska (URZVNLS)
Webovi stranka Unie: www.privlesy.sk

Clenovia:
URZVNLS zdruzuje desat’ regionalnych zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov:
- Sarissko zemplinske regionalne zdruZenie vlastnikov nestatnych lesov - Sabinov,
- Gemerské regionalne zdruzenie vlastnikov nestatnych lesov - Roznava,
- Regionalne zdruzenie vlastnikov lesov Spis - Poprad,
- Turcianske regionalne zdruZenie vlastnikov lesov - Turany,
- Zdruzenie vlastnikov nestatnych lesov Orava — Tvrdosin,
- Slovenska spolo¢nost’ urbarov a inych spolodenstiev - Zilina,
- Okresné zdruzenie vlastnikov nestatnych lesov - Kysucké Nové Mesto,
- Regionalne zdruZenie vlastnikov lesov okresu Cadca - Zakopéie,
- Zdruzenie trencianskych vlastnikov nestatnych lesov - Dubnica nad Vahom,
- Bratislavské regionalne zdruZenie vlastnikov lesov Senec.
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Clenské subjekty URZVNLS obhospodaruju 276 200 ha lesnych pozemkov, z toho
priblizne 5% je vo vlastnictve fyzickych osdb. ZvySok tvoria lesy vo vlastnictve
spoloCenstevnych utvarov vlastnikov lesov (urbare, komposesoraty, pasienkové spolocenstva,
lesné druzstva a pod.) a v malej miere aj obce a ini neStatni vlastnici.

Hlavné ulohy a ciele:

- zastupovanie &lenov URZVNLS v legislativnom procese na narodnej a eurdpske;
uarovni,

- presadzovanie zaujmov svojich ¢lenov voci inym zaujmovym skupindm, institicidm,
najmé voci organom S$tatnej spravy LH a inych odvetvi,

- vychovna a vzdelavacia ¢innost’ v odbornych otazkach lesného hospodarstva a v inych
oblastiach zaujmu ¢lenov,

- poradenstvo a pomoc pri vyuZivani moznosti ziskavania podpér z fondov EU.

Vnutornd organizdcia:

Vykonnym organom URZVNLS je predsednictvo, ktoré pozostava z predsedov
jednotlivych ¢&lenskych regionalnych zdruZeni (10 ¢lenov). Predsednictvo URZVNLS sa
pravidelne schadza v dvojmesacnych intervaloch na riadnych zasadnutiach. Okrem nich sa
v pripade potreby konajii mimoriadne zasadnutia. Statutdrnym zastupcom URZVNLS je
predseda, ktorého po dobu jeho nepritomnosti zastupuje podpredseda. Kontrolni ¢innost’
vykonava dozorna rada (3 &lenovia). Funkcionari URZVNLS nie st za ich pracu plateni, ale
vykonavaju ju ako dobrovolnu ¢innost’.

Financovanie:

Finanéné zdroje URZVNLS st zabezpetované z ¢lenskych prispevkov od jednotlivych
regionalnych zdruzeni a vynosu z prevodu 2% odvedenej dane fyzickych a pravnickych osob.
Roény rozpoéet URZVNLS sa pohybuje na arovni 2 500-3 300 EUR, pri¢om hlavné vydavky
spocivaju v ¢lenskych poplatkoch (¢lenské v CEPF av Zdruzeni pre certifikaciu lesov),
nakladoch na administrativu, prendjmy, telekomunikaéné a cestovné vydavky.

Urcité zlepSenie finan¢nej situacie prinieslo schvalenie projektu vzdeldvania v ramci PRV,
¢o umoznilo zvysit’ aktivity URZVNLS v oblasti vzdelavacej ¢innosti a prace z verejnostou.
Tieto financie st vSak len vel'mi tazko dostupné, pretoze sa poskytuju formou refundécie
nakladov na zaklade ziadosti o platbu.

ZdruZenie obecnych lesov SR (ZOL)
Webova strdanka zdruZenia: Www.zolsr.sk

Clenovia:

Clenmi zdruZenia sii obce a mesta vlastniace lesy, alebo pravne subjekty nimi zriadené na
obhospodarovanie lesov, pripadne iné pravnické subjekty vlastniace neStatne lesy. ZOL
zdruzuje 60 subjektov s vymerou lesnej pddy 146 125 ha.

Hlavné ulohy a ciele:

- ucast na tvorbe a realizacii lesnickej politiky Statu,

- podpora diskusie a formulacie spolo¢nych zaujmov svojich Clenov a ich presadzovanie
voci Statnej administrative, verejnosti a inym zaujmovych skupindm,

- spolupréca s prislusSnym odborovym zvédzom a organmi Statnej spravy,

- koordinacia spolo¢nych aktivit a zaujmov c¢lenov Vv odbornej a spolocenskej oblasti,
zabezpecenie vzdeldvania, exkurzii a inych akcii podla zdujmu clenov,

- 0dborna a konzultaéna pomoc svojim ¢lenom.
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Cast’ ¢lenov zdruzenia koordinuje od roku 2002 svoju obchodnii &innost’ prostrednictvom
spolo¢nosti ZOLKA s.r.o.

Vnutorna organizdcia:

Najvyssim organom zdruZenia je valné zhromazdenie, ktoré¢ tvoria Statutari alebo povereni
zastupcovia Clenskych subjektov zdruzenia (60 ¢lenov). Vykonny vybor je povinny zvolat
aspon raz za rok riadne valné zhromazdenie. Vykonnym organom zdruZenia je 5-Clenny
vykonny vybor, ktory zasad4 spravidla $tyri krat roéne. Statutarnym zastupcom zdruZenia je
prezident. Pre zabezpeCenie organizacnej, administrativnej, finan¢nej a odbornej ¢innosti bol
zriadeny sekretaridt vykonného vyboru, ktory riadi generdlny sekretar. Kontrolni ¢innost
organov zdruzenia vykonava dozorna rada (3 c¢lenovia). Funkcionari vykonavaju ¢innosti
v ramci zdruzenia dobrovolne, platena je len funkcia generalneho sekretara.

Financovanie:

Rozpocet zdruzenia je zabezpeceny z Clenskych prispevkov a sponzorskych darov, jeho
vyska sa pohybuje na trovni 30 tis. EUR ro¢ne. Clenské prispevky uréuje valné zhromazdenie
a st odvodené od vymery lesnych pozemkov. Vyska ¢lenského je 0,10 €/ha za ochranné lesy
a 0,25 €/ha za hospodarske lesy alesy osobitného urCenia, pricom maximélna vyska
¢lenského je stanovena na 1 660 € za Clensky subjekt. Finanéné prostriedky sa pouzivaju
predovsetkym na vzdelavanie, exkurzie a iné aktivity ¢lenov zdruZenia.

ZdruzZenie vlastnikov spolocenstevnych a sikromnych lesov Banskobystrického kraja
(ZVSSL BBK)

webova stranka zdruzenia: www.zvsaslbbk.sk

Clenovia:

Clenmi ZVSSL BBK su fyzické osoby vlastniace lesné a polnohospodarske pozemky,
spoloCenstvené Utvary vlastnikov lesov (urbare, komposesoraty, Zeliari, lesné a pasienkové
spoloCenstvd), osoby podnikajuce v lesnictve a fyzické osoby s lesnickym vzdelanim
vykonavajuce poradenskti cCinnost’ pre zdruzenie. ZdruZenie poOsobi v 13 okresoch
Banskobystrického samospravneho kraja, v sti¢asnosti ma 534 clenov s celkovou vymerou
obhospodarovanych lesov 134 011 ha.

Hlavné ulohy a ciele:

- poskytovanie pravnej pomoci vlastnikom lesnych a pol'nohospodarskych pozemkov pri
dokazovani vlastnickych a uzivacich prav,

- poskytovanie informacii €lenom o aktudlnych pravnych predpisoch na useku LH
a polovnictva, restitacii a pod.,

- poskytovanie pomoci ¢lenom pri stidnych a inych konaniach,

- organizovanie odbornych $kolenti,

- poskytovanie odbornych stanovisk,

- Ucast’ na rokovaniach s orgdnmi Statnej spravy, Statnymi organizdciami LH a d’al§imi
inStiticiami,

- servisné sluzby (zabezpecenie sadbového a iného materialu, pomoc pri t'azbe a doprave
dreva a odbyte sortimentov).

Vnutorna organizdcia:

Najvys$im organom zdruZenia je valné zhromaZdenie, ktoré tvoria povereni zastupcovia
¢lenskych subjektov. Valné zhromaZdenie zvolava predseda zdruzenia minimélne jeden krat
do roka. Vykonnym organom zdruZenia je predstavenstvo, ktoré ma 15 ¢lenov vratane
predsedu, dvoch podpredsedov a tajomnika. Predstavenstvo riadi cinnost' zdruzenia
arozhoduje ojeho vsetkych zalezitostiach, na rieSenie odbornych zalezitosti zriad'uje
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pracovné komisie. Statutarnym zastupcom je predseda zdruZenia, ktory zastupuje zdruZenie
navonok aje opravneny konat v jeho mene. V Case nepritomnosti zastupuje predsedu
tajomnik zdruzenia. Kontrolnu ¢innost’ vykonava dozorna rada (3 ¢lenovia), ktora sa schadza
dva krat do roka. Za pracu v zdruzeni su plateni traja funkcionari: predseda, tajomnik
a pokladnik.

Financovanie:

Zdroje financovania zdruzenia tvoria Clenské prispevky (odvodené od vymery lesnych
pozemkov - 0,25 €/ha ro¢ne), dary a dotacie. Finan¢né prostriedky slizia na vSestranny rozvoj
zdruzenia a zabezpecenie menovanych ciel'ov a uloh.

Unia diecéznych lesov na Slovensku (UDLS)

Clenovia:

UDLS tvoria pravnické subjekty alebo cirkevné Gtvary obhospodarujiice lesy Katolicke;
cirkvi na Slovensku. UDLS ma 13 ¢&lenov, ktori si sprivcami alebo ndjomcami cirkevnych
lesnych majetkov vo vlastnictve Arcibiskupského uradu v KoSiciach, Biskupstva Roznava,
Nitra, Banska Bystrica, SpiSské Podhradie, Opatstva Jasov a Gréckokatolickeho biskupstva
v Presove. Spolo¢ne obhospodaruju priblizne 40 000 ha lesov. Clenovia zdruZenia neplatia za
¢lenstvo v UDLS Ziadne prispevky.

Hlavné ulohy a ciele:

- pomoc ¢lenom pripadne inym cirkevnym subjektom s navratenim Stdtom odobratych
majetkov,

- zastupovanie zaujmov vlastnikov cirkevnych lesov voc¢i $tatnym organom a v styku
s verejnostou v oblasti hospodarenia s lesnymi, polnohospodarskymi a ostatnymi
majetkami,

- Ucast’ na legislativnom procese pripravy novych pravnych noriem tykajacich sa lesov,

- poskytovanie poradenskych sluzieb ¢lenom v oblasti spravy lesného majetku,

- poskytovanie informacii o cenach vytazeného dreva a moznych spdsoboch jeho
spracovania,

- zabezpeCovanie spolupracu s podobnymi zdruZeniami doma a Vv zahranici..

V poslednom obdobi vsak ¢&innost UDLS upada v désledku rozpredaja cirkevného
majetku. V ramci UDLS sa v stéasnosti angazuje len jej najvacsi ¢len - spoloénost’ Pro
Populo Poprad, s.r.o., ktord spravuje lesné a pol'nohospodarske pozemky vo vlastnictve
Rimskokatolickej cirkvi Biskupstva Spisské podhradie.

Vnutornd organizdcia:

Cinnost’ UDLS riadi Rada Unie, ktora rozhoduje o vietkych zasadnych otazkach UDLS.
Radu tvoria zastupcovia ¢lenskych subjektov zaoberajiici sa spravou majetku. Statutarnym
organom je predseda Rady Unie. Vykonnym organom je kancelar UDLS. Predseda aj
kancelar st voleni na obdobie dvoch rokov. Cinnost’ v ramci UDLS je dobrovolna, UDLS
nema Ziadnych platenych funkcionarov.

Gemerské regionalne zdruZenie vlastnikov nestatnych lesov (GRZVNL)
Webova stranka zdruZenia: www.grzvnl.sk

Clenovia:
GRZVNL zdruzuje vlastnikov lesov a pravnické a fyzické osoby vykonavajice sluzby

V lesnictve na Slovensku. Zdruzenie ma v sicasnosti 46 Clenov s celkovou vymerou lesov
38 000 ha.
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Hlavné ulohy a ciele:
- presadzovat' a obhajovat’ opravnené zaujmy svojich ¢lenov vyplyvajuce zich
vlastnickych a hospodarskych prav k pozemkom,
- poskytovanie odborného poradenstva pri zostavovani lesnych hospodarskych planov
a pri hospodareni v lese,
- ucast na tvorbe legislativy tykajicej sa lesného hospodarstva, predovsetkym v oblasti
vlastnictva lesov.

Vnutorna organizdcia:

Najvys$$im organom je valné zhromazdenie delegatov, ktoré zvolava vykonny vybor
minimalne tri krat do roka. Valné zhromazdenie tvoria Clenovia zdruzenia resp. zastupcovia
Clenskych subjektov (46 ¢lenov). Riadiacim organom zdruzenia je vykonny vybor, ktory ma 7
¢lenov vratane predsedu, dvoch podpredsedov, tajomnika a finanéného hospodara. Rozhoduje
0 podstatnych zalezitostiach zdruzenia. Na rieSenie odbornych otdzok zriad’'uje komisie alebo
poradné organy. Pre zabezpecenie odborno-poradenskej, organizacnej a administrativnej
innosti zriad'uje sekretariat a regionalne informacné stredisko. Statutarnym zastupcom
zdruzenia je predseda vykonného vyboru, ktory zastupuje zdruzenie navonok a je opravneny
konat' v jeho mene vo vSetkych zalezitostiach. V jeho nepritomnosti ho zastupuje prvy
podpredseda. Vykonny vybor voli aj Cestného predsedu, ktorym sa moéze stat’ predseda
zdruzenia, ktory vyznamnym spdsobom prispel k rozvoju zdruzenia a ma mimoriadne
zasluhy. Cestny predseda ma pravo z(&astiiovat’ sa na praci vykonného vyboru s poradnym
hlasom. Kontrolnt ¢innost’ vykonava 3-¢lenna dozorna rada.

Financovanie:

Hlavnymi zdrojmi financovania zdruzenia su ¢lenské prispevky (ktorych vyska zavisi od
vymery lesného pozemku), dary, dotacie, nenavratné finanéné prispevky a prijmy z vlastnej
hospodarskej ¢innosti. MPRV SR poskytlo zdruZeniu dotacie na vSeobecne prospesné aktivity
a organizovanie vzdelavacich seminarov pre vlastnikov lesa ohladne zmien pravnych
predpisov tykajucich sa hospodarenia na lesnych pozemkoch. Na rozvoj cezhranicnej
spoluprace s Mad’arskou republikou boli zdruZeniu poskytnuté prostriedky z fondov EU.

4.4 REPREZENTATIVNOST ZDRUZENI V RAMCI ZAUJMOVYCH REGIONOV PROJEKTU
VYNALES

Vychadzajic z podkladov od odberatel'ov vyskumu projektu VYNALES - zastupcov
zdruzeni, bolo v zaujmovych regionoch Banskd Bystrica, Gemer, Liptov — Tatry, Saris,
Trenéin a Zilina evidovanych 509 ¢&lenov. Na zaklade spracovanych twdajov mozno
konStatovat,, Ze ploSne najvacsim zdruZenim je zdruZenie v regione Banskd Bystrica, ktoré
zasahuje do trinastich okresov, a plo$ne najmensim je zdruZenie V regione Zilina zasahujtice
do piatich okresov. Z hl'adiska poctu ¢lenov je najvac¢sim zdruzenim tiez zdruzenie v regione
Banska Bystrica s poétom &lenov 165 a najmens$im je zdruZenie v regione Sari§ s poétom
¢lenov 25. Velkost  a pocet ¢lenov zdruZeni ndzorne ilustruje Obrazok 5.
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“ Banska Bystrica
(:3 Gemer

“ Liptov - Tatry
Cf) Trenéin

O3 Saris

@R zilina

Obrazok 5 Pocet clenov zdruzeni v ramci analyzovanych regionov a okresov

Celkova vymera porastovej pody V Siestich analyzovanych regionoch dosahuje 1 316 807
ha, z toho 596 031 ha (t.j. 45,3%) predstavuje vymeru porastov v obhospodarovani nestatnych
subjektov (Tabul'ka 7).

Tabulka T Obhospodarovanie lesnych porastov Statnymi a nestatnymi subjektmi v ramci
analyzovanych regionov

Ukazovatel’ Regiony
Banska Bystrica| Gemer |Liptov -Tatry| Sari§ | Trenéin| Zilina | Spolu
Vymera spolu |tis. ha 408,7 2572 181,0 188,8 1914 89,8 1316,8
Seat tis. ha 2789 1279 83,1 101,7 104,6 245 7208

atne
% 67,8 49,7 46,0 46,1 54,6 273 54,7
tis. ha 129,7 129,3 98,0 87,1 86,8 65,3 596,0
Nestatne

% 32,2 50,3 54,0 539 454 72,7 453

Na zdklade analyzy Struktary uzivatel'skych vztahov vo vybranych regionoch mozno
konstatovat, Ze lesné porasty vV uzivani neStatnych organizacii maja najvacsiu rozlohu v ramci
regionu Zilina (72,7%). Naopak najmensia rozloha lesnych porastov v uZivani neitatnych
subjektov bola zistena v regione Banska Bystrica (32,2%). V ostatnych analyzovanych
regionoch su lesné porasty vymerou rozdelené viac menej rovnomerne medzi Statne a nestatne

subjekty.

V porastoch v obhospodarovani nestatnych organizacii bola nasledne vyhodnotena ich
Struktara z hl'adiska uzivania jednotlivymi subjektmi (Tabulka 8). V regione Banska Bystrica
je Vv obhospodarovani ¢lenov regionalneho zdruzenia 24 % z celkovej rozlohy porastov
V nestatnom uZzivani. Zo zvysku je priblizne rovnaky podiel rozdeleny medzi spolocenstevné
a obecné lesy a 10% je v sutkromnom uZivani. V regidne Gemer je situdcia podobna, ¢lenovia
zdruzenia obhospodaruji priblizne 30% porastov. V obhospodarovani pozemkovych
spolocenstiev je 32% a zvySnych 21% lesov neStatneho sektora obhospodaruju obce. Mensi
podiel porastov je v obhospodarovani sukromnych uzivatelov a cirkvi. V regione Liptov -
Tatry vyrazne dominuju porasty obhospodarované ¢lenmi regiondlneho zdruzenia (44%),
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zvySok predstavuju porasty predovSetkym V spolocenstevnom uzivani (30%). VyraznejSie
zastiipenie tu maji aj porasty v uZivani obci a cirkvi. V regionalnom zdruZeni Sari§ ¢lenovia
zdruzenia obhospodaruji najmenej porastov, len 7,6%. V regione vyrazne dominuje
spolocenstevné uzivanie (69%), vyraznejSie si zastipené aj porasty v sukromnom uZzivani
(13%), avmensej miere vobecnom. Vregione TrenCin vyrazne dominuji porasty
vV spoloCenstevnom  uzivani = (46%), ekvivalentny podiel predstavuji  porasty
v obhospodarovani ¢lenov zdruzeni (21,7%) a stkromnom uzivani (21,9%), priblizne 8%
obhospodaruju obce. V regidne Zilina je situdcia podobna, porasty v uzivani pozemkovych
spolocenstiev predstavuju (46%), vyznamne su zastupené aj porasty Vv sikromnom uZzivani
(21%). Clenova zdruZzenia v danom regione obhospodarujii 24% porastov neitatneho sektora.

Tabulka 8 Struktira uzivania lesnych porastov nestatnymi subjektmi v ramci regionov

, potencialni ¢lenovia
) , , . | .. . |poPnohosp. | . e
Regién spoloCenstevné | obecné |neurcené |sukromné |cirkevné drurstva zdruZze nia zdruzeni (%)
(%) (%) (%) (%) (%) (%) bez obecnych a
(%) celkom R A
cirkevnych

Banska Bystrica 30,99 32,96 0 10,62 0,75 0,30 24,36 75,62 4191
Gemer 32,99 21,66 0,21 8,38 6,59 0,01 30,15 69,84 41,59
Liptov-Tatry 30,23 9,90 3,56 2,68 8,75 0,21 44,68 55,33 36,68
Sari 69,50 4,02 424 13,03 155 0 7,66 92,34 86,77
Trenéin 46,30 8,02 0,32 21,89 0,86 0,94 21,69 78,33 69,45
Zilina 46,77 128 0,56 25,76 0,18 1,39 24,07 75,94 7448

Tato skutocnost’” poukazuje na reprezentativnost jednotlivych regionalnych zdruzeni
(OLsoN 1971). Najvyssiu reprezentativnost ma Liptovsko-Tatranské zdruzenie vlastnikov
lesov, najniz§iu Sari§sko-Zemplinske zdruZenie vlastnikov lesov (Obrazok 6). Ak od¢itame
skupinu obhospodarovatel'ov, ktori potencidlne mézu byt aj ¢lenmi inych zdruzeni na zaklade
vlastnictva (obecné lesy v Zdruzeni obecnych lesov SR alebo cirkevné v Unii diecéznych
lesov Slovenka), stale ostava vysoky podiel obhospodarovatel'ov, ktori nepatria do ziadneho z
regionalnych zdruzeni vlastnikov nestatnych (¢i sikromnych alebo spolocenstevnych) lesov
(Tabul’ka 8). To vytvara priestor pre pracu regiondlnych zdruzeni pri ziskavani novych
¢lenov.

“ Banska Bystrica

CS Gemer

“ Liptov - Tatry

C:j Trencin

CS Saris [ élenovia zdruZenia

@8, Zilina I potenciélni &lenovia zdruZenia

Obrazok 6 Podiel clenov a potencialnych clenov regionalnych zdruzeni
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5 POSTOJE VLASTNIKOV LESA K ZDRUZOVANIU. PRACA
ZDRUZENI VLASTNIKOV NESTATNYCH LESOV

5.1 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO PRIESKUMU O ZDRUZENIACH VLASTNIKOV LESA
V BANSKOBYSTRICKOM REGIONE

Vztah vlastnikov lesov k lesnému majetku

Postoje vlastnikov lesa k lesnému majetku sa roznia (Obrazok 7). Viac ako polovica
respondentov (51%) v Banskobystrickom kraji uviedla, ze od svojho lesného majetku o¢akava
dlhodoby ekonomicky efekt v podobe ulozeného kapitalu. Pre 25% opytanych je dolezité
zachovanie prirodnych hodndt. Pre 2% opytanych je cielom podpora spoloCenskych potrieb
ako napr. rozvoj regioénu a zamestnanosti. Dal3ie 2% respondentov o¢akavaji od lesomajetku
ziskanie okamzitého ekonomického efektu v podobe zisku. ZvySnych 20% respondentov
uviedlo, ze vSetky uvedené moznosti su pre nich rovnako dolezité.

okaméity ekonomicky efekt - zisk 2% (2)

zachovanie prirednych hodnot
(ochrana prirody, prostredie pre lesnu 25% (22)
zver)

2% (2)

iné (prosim Specifikujte) - 20% (17)

Obrazok T Odpovede na otdzku: Co ocakdavate od svojho lesného majetku (region Banska
Bystrica)

podporu spologenskych potrieb I

Motivacia k vytvaraniu zdruZeni

Z celkového poctu oslovenych vlastnikov nestatnych lesov v Banskobystrickom regione az
80% z nich uviedlo, ze je ¢lenom zdruzenia vlastnikov lesa. ZvySnych 20% opytanych nie je
¢lenom ziadneho zdruzenia vlastnikov nestatnych lesov (Obrazok 8).

ano 80% (70)

nie - 20% (17)

Obrazok 8 Odpovede na otazku: Ste Vy, alebo Vase pozemkové spolocenstvo ¢lenom
zdruzenia nestatnych vlastnikov lesov? (region Banskd Bystrica)
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Vlastnici lesa su pre vstup do zdujmovych zdruzeni motivovani z réznych doévodov.
Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplynulo, Ze védcSina oslovenych vlastnikov lesa
v Banskobystrickom regiéne sa rozhodla stat’ sa c¢lenom zdruzenia z dovodu dovery
k zakladatel'om a funkcionarom zdruzenia (64%), snahy presadit’ svoje zaujmy (61%), ako aj
z dovodu spolo¢nej hodnotovej orientdcie sinymi ¢lenmi zdruzenia (61%) (Obrazok9).
Daldim dovodom pre 59% opytanych vlastnikov lesa su sluzby, ktoré ako ¢lenovia zdruzenia
mozu vyuzivat. Pre 51% respondentov bola motivujica aj solidarita sinymi c¢lenmi

zdruzenia.

W dno ® nie

snaha presadit’
Vase zaujmy

dovera

k zakladatelom
a funkcionarom
zdruZenia

solidarita s inymi
Clenmi zdruZenia

spolo¢na hodnotova
orientacia s inymi
¢lenmi zdruzenia

sluzby len pre
¢lenov zdruZenia
(napr. pravne alebo
ekonomické)

ekonomické vyhody
pre ¢lenov (napr.
dostupné dotacie)

ekonomické vyhody
pre vietkych
majitelov lesa

Ziadne alebo len
velmi nizke Clenské
prispevky

¥ neviem

57% (40)

59% (41)

26% (18)

27% (19)

29% (20)

27% (19)

27% (19)

37% (26)

Total
Responses

80% (70)

80% (70)

80% (70)

80% (70)

80% (70)

80% (70)

80% (70)

80% (70)

Obrazok 9 Odpovede na otazku: Ak ste clenom zdruzenia nestatnych vlastnikov lesov, ¢o bol

dovod, ze ste sa nim stali? (region Banska Bystrica)
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Hoci vicSina respondentov je ¢lenom zdruZzenia vlastnikov nestatnych lesov, vicSina
opytanych si nevie predstavit, ze by sa stala aj predsedom resp. tajomnikom takéhoto
zdruzenia, resp. to momentalne nevie posudit’ (Obrazok 10).

ano 24% (21)
skér ano _ 14%(12)
skor nie 29% (25)

vie. I 2% (1)
neviem - 9% (8)

Obrazok 10 Odpovede na otazku: Viete si predstavit, ze by ste sa stali celnym predstavitelom
takéhoto zdruzenia vo Vasom regione (napr. tajomnikom alebo predsedom)? (region Banska
Bystrica)

Napriek tomu, ze 47% respondentov Vv Banskobystrickom regione si mysli, ze povinné
¢lenstvo v zaujmovom zdruzeni by zvysilo politicku silu sukromnych vlastnikov lesa, otdzka
povinného clenstva vyplyvajuceho zo zdkona zatial nie je jasna (Obrazok 11). Povinné
Clenstvo by uvitalo 38% respondentov, 46% opytanych s nim nesthlasi a zvySnych 16%
oslovenych majitelov lesov sa nevedelo vyjadrit k danej otdzke. V suvislosti s
d’alSou otdzkou vécsej institucionalizacie sikromnych vlastnikov by prevazné cast’ opytanych
uvitala existenciu celonarodnej institucie, ktord by reprezentovala zaujmy stkromnych
vlastnikov lesov (Obrazok 12).

stihlasim 38% (33)
nesiniosim | <<% (40
neviem 16% (14)

Obrazok 11 Odpovede na otdzku: Co si myslite o moznosti povinného clenstva v jednom
centralnom zdruzeni (komorového typu) pre vsetkych viastnikov lesa zo zakona? (region
Banska Bystrica)

Urcite ano 32% (28)

siorzno. [

Skor nie 7% (6)

Uréite nie - 6% (5)

Obrazok 12 Odpovede na otazku: Myslite si, ze by mala na Slovensku existovat centralna
celonarodna institucia zastupujuca sukromnych vlastnikov lesov? (region Banska Bystrica)
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Fungovanie zdruZeni navonok

Jednou z hlavnych tloh zaujmovych zdruzeni vlastnikov lesa je reprezentovat’ ich zdujmy
vo vztahu K S§tatu a dalsim institGciam. Na zaklade hodnotenia sukromnych vlastnikov
Vv Banskobystrickom regione, ktoré vyplynulo z vysledkov dotaznikového prieskumu
(Obrazok 13) mozno konstatovat, ze zdruzenia zvladaju tato tlohu pomerne dobre.

dobre 33% (29)
sordcore. N 1% (¢
skor zle 11% (10)

N X
neviem - 6% (5)

Obrazok 13 Odpovede na otazku: Ako su podla Vas zaujmy sukromnych viastnikov lesov na
Slovensku prezentované prostrednictvom zaujmovych zdruzeni? (region Banska Bystrica)

V suvislosti s pracou zdruzenia v jednotlivych oblastiach spoluprace je zaujimavé
porovnanie poziadaviek ¢lenov na zastupovanie (Obrazok 14) a spokojnosti s pracou zdruzeni
(Obrazok 15).

AZ 91% respondentov v Banskobystrickom regiéne uviedlo, Ze zdruZenie by malo pri
presadzovani ich zaujmov spolupracovat so Statnymi inStiticiami pri tvorbe legislativy.
Avsak, len 36% respondentov uviedlo, Ze je spokojnych s pracou zdruZenia v tejto oblasti.

Znacna cCast’ oslovenych vlastnikov lesa (79%) sa vyjadrila, Ze zdruzenie by sa malo
zaoberat’ aj rieSenim problémov v pozemkovych upraviach a problémov o presadzovani
vlastnickych a uzivacich prav podl'a restituénych zakonov. VicSina oslovenych tiez stihlasila
S tvrdenim, Ze pri presadzovani ich zaujmov je potrebné, aby zdruzenie vytvaralo lepsi obraz
lesnictva v médiach (74%), zastupovalo zaujmy vlastnikov lesov v medzinarodnych
organizaciach (68%) a spolupracovalo s inymi zaujmovymi zdruZeniami (66%).

S pracou zdruzenia v menovanych oblastiach je védc¢Sina respondentov bud nespokojna
alebo nevie pracu zdruZenia posudit, pricom najvacsi pocet oslovenych vlastnikov lesa
vyjadrilo nespokojnost’ v oblasti rieSenia problémov s usporiadanim vlastnickych a uzivacich
prav (45%) a problémov v pozemkovych Upravach (44%,).

V suvislosti s pracou zaujmovych zdruzeni, zdruzenie vlastnikov lesa by sa malo zaoberat’
zosuladenim legislativy (napr. zdkona o lesoch a zdkona o ochrane prirody) s ¢im suvisi aj
rieSenie kompetenénych sporov medzi lesnictvom a ochranou prirody a krajiny. Téato
problematika je dolezita az pre 93% oslovenych ¢lenov zdruzenia v regione Banska Bystrica
(Obrazok 16). Podla ndzoru 90% respondentov by zdruZenie malo taktiez hl'adat’ moznosti
ziskavania dotécii z verejnych zdrojov (napr. Statneho rozpoctu), ako aj moznosti ziskavania
finan¢nej podpory z eurofondov (85%). Znacna cast oslovenych vlastnikov lesa (86%)
ocakéva od zdruzenia poskytovanie poradenskych sluzieb pre svojich ¢lenov.
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W dno N nie “ neviem Total
Responses

o
Otvarat nové trhy s
drevnymia [ o) 28% (24) 100% (87)
nedrevnymi tovarmi
o
o
Spolupracovat s
inymi zaujmovymi | 26% (23) 100% (87)
zdruZeniami
Vytvarat' lepét obraz
bs(::é'%“'i;::}'l 74% (64) 100% (87)

Zastupovat' zaujmy
viastnikov lesov v
medzinarodnych . 100% (87)
organizaciach

Spolupracovat so
Statnymi instituciami

pri tvorbe legislativy

Riesit problémy o
usporiadani
viastnickych a
uzivacich prav podfa
restituénych
zéakonov

Riesit problémy v
pozemkovych
Upravach

Obrazok 14 Odpovede na otazku: V akych oblastiach by malo zdruzenie viastnikov lesov
posobit pri presadzovani zaujmov vlastnikov lesov? (region Banska Bystrica)



W spokojny M nespokojny [ neviem

Spolupraca so
Statnymi institdciami
pri tvorbe legislativy

Otvaranie novych
trhov s drevnymi a
nedrevnymi tovarmi

Riesenie problémov
s usporiadanim
vlastnickych a
uzivacich prav
podla restitucnych
zakonov

Riesenie problémov
v komaséacii a
pozemkovych

Upravach

Spolupraca s inymi
zaujmovymi
zdruzeniami

Vytvaranie lepsieho
obrazu lesnictva v
médiach a verejnosti

Reprezentacia
zaujmov vlastnikov
lesov v
medzinarodnych
organizaciach

36% (31) 47% (41)

39% (34) 49% (43)

28% (24) 45% (39) 28% (24)

38% (33)

36% (31) 45% (39)

30% (26) 36% (31) 34% (30)

23% (20) 57% (50)

oblastiach? (region Banskd Bystrica)

Total
Responses

100% (87)

100% (87)

100% (87)

100% (87)

100% (87)

100% (87)

100% (87)

Obrazok 15 Odpovede na otazku: Ako ste spokojny s presadzovanim zaujmov v nasledovnych
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© ano M nie ' neviem Total
Responses

Odstranenie
kompetenénych
sporov medzi

lesnictvoma 100% (87)
ochranou prirody a
krajiny
Zosuladenie
legislativy (napr.

lesny zakon a zékon S 100% (37)
o ochrane prirody a
krajiny)

Darové ulavy (napr.
na zelend naftu) . o 100% (87)

o o (87)
Dotacie z verejnych
zdrojov (napr. .
Statneho rozpodtu) 100% (87)

Kompenzacie ujmy /4ol 23% (20) 100% (87)

Finan&na podpora z 5
- o
o - (87)

Praca s verejnost'ou

71% (62) S 100% (87)

CelozZivotné

lesnicke | oo 28% (24) 100% (87)
vzdelavanie

Obrazok 16 Odpovede na otazku: Ktoré z uvedenych oblasti by malo zdruzenie riesit? (region
Banska Bystrica)
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V d’al$ej otazke mali respondenti moznost’ vyjadrit’ ndzor na to, ako by malo zdruzenie
postupovat’ pri presadzovani svojich zdujmov. Vysledky dotaznikového prieskumu ukazuju,
ze az 92% respondentov Vv Banskobystrickom regione si mysli, Ze zdruzenie by malo
presadzovat’ opravnené poziadavky vlastnikov lesov na Statnych institaciach (92%). Prevazna
Cast’” respondentov (89%) tiez uviedla, ze je potrebnd spolupridca s inymi zdruzeniami
vlastnikov lesov. Viac ako polovica opytanych vlastnikov lesa vyjadrila nazor, ze v stvislosti
S postupom zdruzeni pri presadzovani ich zaujmov je tiez dolezité pracovat s verejnostou,
prezentovat’ sa v médiach a organizovat’ osvetové akcie uréenych $irSej verejnosti. Naopak,
len 30% respondentov si mysli, Ze je potrebné organizovat’ protesty, peticie ¢i natlakové akcie
(Obrazok 17).

W &no u nie “ neviem Total
Responses
Presadzovat
opravnené
poziadavky
viastnikov lesov na 100% (87)
Statnych

institdciach

Spolupracovat' s
inymi zdruZeniami
viastnikov lesov

100% (87)

Pracovat's

verejnostou 100% (87)

Prezentovat'sa v
o . 100%(87)

Organizovat’
osvetové akcie
tykajlice sa lesného
hospodarstva pre
SirSiu verejnost

24% (21) 100% (87)

Oraganizovat

protesty, peticie a % (29) 37% (32) 100% (87)
natlakové akcie

Obrazok 17 Odpovede na otdzku: Ako by malo zdruzenie postupovat’ pri presadzovani jeho
zaujmov? (region Banska Bystrica)
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Hlavné nedostatky pri presadzovani svojich zdujmov vidi vacSina oslovenych vlastnikov
lesa v Banskobystrickom regione (75%) predovsetkym v nedostatoénych finanénych zdrojoch
nevyhnutnych na pracu zdruzenia (Obrazok 18). Podla vysledkov prieskumu si 46%
respondentov nemysli, ze by problém spocival v nedostato¢nych odbornych vedomostiach
¢lenov zdruzenia. V ostatnych aspektoch suvisiacich s nedostatoénym presadzovanim
zaujmov vlastnikov lesa sa preukazala nejednotnost’ ndzorov respondentov.

[ sthlasim M nesthlasim ° neviem Total
Responses

Nedostatok
finanénych zdrojov
na ginnost /o 100% (87)
zaujmovych
zdruZeni

Slabé presadzovanie
zaujmov vlastnikov
lesov zo strany
veducich == o) 39% (34) 28% (24) 100% (87)
predstavitelov
zdruzZenia

Nizka
reprezentativnost
¢lenov zaujmového
zdruZenia k poctu 110 <) 22% (19) |38%(33) 100% (87)
ostatnych vlastnikov
lesov

Nedostatok
odbornych
vedomosti €lenov
zdruzenia

33% (29) 46% (40) o 100% (87)

Obrazok 18 Odpovede na otazku: V com vidite hlavné nedostatky pri presadzovani zaujmov
viastnikov lesov zo strany zdruzenia? (region Banskd Bystrica)
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Za dolezité oblasti v suvislosti s lesnictvom, v ktorych by sa malo zdruzenie snazit
presadzovat’ zaujmy vlastnikov lesov, povaZuji respondenti v Banskobystrickom regione
oblast’ lesnickej politiky (90%), trvalo udrzatelny rozvoj (83%) a oblast’ ochrany prirody
a krajiny (83%). Naopak, ndzory vlastnikov na presadzovanie ich zaujmov v oblasti
energetickej a inovacnej politiky sa rdznia (Obrazok 19).

¥ sdhlasim W nesthlasim  © neviem Total

Responses

Lesnicka politika .t ¢/ 100% (87)
Ochrana prirody a

s 83% (72) 100% (87)

Rozvoj vidieka |:»4 0 041 100% (87)

Regionalny rozvoj | ) . 100% (87)

Energeticka politika =+« 31% (27) 100% (87)

Inova&n politika | -+ - 519% (44) 100% (87)
Trvalo udrzatefny

e 63% (72) 100% (87)

Obrazok 19 Odpovede na otazku: V akych oblastiach suvisiacich s lesnictvom by sa malo
zdruzenie viastnikov lesov snazit' presadit’ svoje zaujmy? (region Banskd Bystrica)
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Jednou zuloh regionalnych zdruzeni vlastnikov neStatnych lesov je aj poskytovanie
sluzieb pre svojich ¢lenov. Na zéklade vysledkov dotaznikového prieskumu mozno povedat,
ze vac¢Sina opytanych majitelov lesov v regione Banské Bystrica vyuziva poradenské sluzby
(71%), vzdelavanie vlastnikov (61%) a informdcie o diani v lesnictve (53%). Reprezentaciu
spolo¢nych zdujmov vyuziva 47% opytanych (Obrazok 20).

ano B nie neviem Total
Responses

Poradenskeé sluzby 80% (70)

Informa‘cielodi'aniv : . 23% (16) 80% (70)
esnictve

Vzdeldvanie
viastnikov lesov

80% (70)

Pomoc pri priprave
projektov a Ziadosti

o podporu 80% (70)

Spolupraca v
oblasti tazby dreva
a lesného
hospodarstva

80% (70)

Spolocné
obhospodarovanie 57% (40) 80% (70)

Reprezentacia
spolo&nych = 29% (20) 80% (70)
zaujmov

Obrazok 20 Odpovede na otazku: Aké sluzby regionalneho zdruzenia viastnikov sukromnych
lesov ako jeho clen vyuzZivate? (region Banska Bystrica)

V oblasti poskytovania sluZieb suvisiacich s hospodarenim v lesoch vdcSina respondentov
vV Banskobystrickom regione uviedla, Ze ocCakdva od zdruzenia poskytovanie pravneho
poradenstva (82%), podporu pri priprave projektov a Ziadosti o podporu (89%), poradenstvo
pri pestovani lesa a tazbe (82%) ako aj vzdelavanie vlastnikov lesa (84%). Viac ako polovica
opytanych vlastnikov by v stvislosti s poskytovanim sluzieb tiez uvitala podporu zo strany
zdruzenia pri vystavbe audrzbe lesnych ciest (71%) a poskytovanie informacii o trhu
sdrevom (79%) a moznostiach podnikania s drevnymi a nedrevnymi tovarmi (69%)
(Obrazok 21).
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¥ sthlasim W npesthlasim ¥ neviem Total
Responses

100% (87)

Prévne poradenstvo FYVIERH 100% (87)

100% (87)

5 26% (23) 100% (87)

Podpora pri vystavoe

a Udrzbe lesnych 100% (87)
ciest

Nakup spoloénych

7 togii 41% (36) 100% (87)

iastiloyliss 100% (87)

Podpora pri priprave
projektov a Ziadosti

o podporu 100% (87)

Obrazok 21 Odpovede na otazku: Aké sluzby ocakavate od zdruzeni vilastnikov v suvislosti s
hospodarenim v lesoch ? (region Banska Bystrica)
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V suvislosti s hodnotenim spokojnosti s ¢lenstvom v regiondlnom zdruzeni mozZno na
zaklade dotaznikového prieskumu konstatovat’, ze va¢sina respondentov v Banskobystrickom
regione je s Clenstvom spokojnd. Iba 13% oslovenych vlastnikov vyjadrilo nespokojnost’
s ¢lenstvom v regiondlnom zdruzeni (Obrazok 22).

Spokojny 31% (22)

Skoér spokojny _ 37% (26)

Skér nespokojny 4% (3)
Nespokojny . 9% (6)

Neviem - 19% (13)

Obrazok 22 Odpovede na otdzku: Ak ste clenom regiondlneho zdruzenia vlastnikov
sukromnych lesov, ste s clenstvom spokojny? (region Banska Bystrica)

Napriek tomu, ze vicSina opytanych vyjadrila spokojnost’ s ¢lenstvom v regiondlnom
zdruzeni len 39% respondentov uviedlo, ze im v zdruzeni ni¢ nechyba. Priblizne polovica
opytanych v Banskobystrickom regione by uvitala rozsirenie poskytovanych sluzieb 54% ako
aj spolo¢nu cenovu politiku (Obrazok 23).

Polovica oslovenych vlastnikov lesa (51%) vyjadrila najvacsiu nespokojnost’ len v oblasti
presadzovania zadujmov Clenov vo vztahu k Statu (Obrazok 24). V ostatnych oblastiach
Vv stvislosti s nespokojnostou s ¢lenstvom V regiondlnom zdruzeni sa ndzory respondentov
roznia. Napriek tomu, Ze hlavny nedostatok pri presadzovani zdujmov vidia majitelia lesov
V nedostatonych finanénych zdrojoch na pracu zdruZenia, v otazke spokojnosti s vySkou
clenského len 10% opytanych vyjadrilo suhlas sjeho zvySenim. So zniZenim clenského
prispevku nesthlasi 66% opytanych.
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W ano ® nie “ neviem Total

Responses
Ni¢, som spokojn)" 80% (70)
Spolupraca s inymi
Zaujmovymi 5% (25) 41% (29) 80% (70)
zdruZeniami
Pracas
el 80% (70)
Spoloény trh % (21) 39% (27) 80% (70)
SpoloCna ity 27% (19) IS 80% (70)
Roz8frenie sluzieb  FIRVE 33% (23) 80% (70)
Povinné &lenstvo 80% (70)

Obrazok 23 Odpovede na otdzku: Co Vam ako clenovi regiondlneho zdruzenia viastnikov
sukromnych lesov najviac chyba? (region Banska Bystrica)



W éno W nie ¥ neviem Total
Responses

S vy8kou Elenského
prispevku, chcel by

el 80% (70)

S vjékou Elenského
prispevku, chcel by

som ho zvyit 80% (70)

Praca vyboru pre
clenov

80% (70)

S formou a
SmaEation 34% (24) 80% (70)

informacii

S presadzovanim
Zéujmov &lenov vo
vztahu k Statu

80% (70)

S presadzovanim
zaujmov clenov
vo vztahu k
neclenom a
ostatnym
organizaciam
lesného
hospodarstva

80% (70)

Nepocitujem

z ¢lenstva

80% (70)

Obrazok 24 Odpovede na otazku: S ¢im ste ako clen regiondlneho zaujmového zdruzenia
vlastnikov sukromnych lesov najviac nespokojny? (region Banska Bystrica)



5.2 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO PRIESKUMU O ZDRUZENIACH VLASTNIKOV LESA
V GEMERSKOM REGIONE

Vztah vlastnikov lesov k lesnému majetku

Z vysledkov dotaznikového prieskumu vyplynulo, ze 48% respondentov v Gemerskom
regione ocCakava od svojho lesného majetku ziskanie dlhodobého ekonomického efektu
v podobe kapitalu (Obrazok 25). Otazka zachovania prirodnych hodnot je dolezita pre 22%
oslovenych vlastnikov lesa. Pre 9% opytanych je cielom podpora spolocenskych potrieb ako
napr. rozvoj regionu, zamestnanost, rekredcia. Pre 22% respondentov su rovnako ddlezité
vsetky uvedené moznosti.

okamazity ekonomicky efekt - zisk | 0% (0)

dihodoby ekonomicky efekt 48% (11)

zachovanie prirodnych hodndt
(ochrana prirody, prostredie pre lesnd 22% (5)
zver)

podporu spoloéenskych potrieb . 9% (2)
iné (prosim 3pecifikujte) - 22% (5)

Obrdzok 25 Odpovede na otdazku: Co ocakdvate od svojho lesného majetku? (region Gemer)

Motivacia k vytvaraniu zdruzZeni
Z celkového poctu dopytovanych vlastnikov nesStatnych lesov v Gemerskom regione je

70% c¢lenov zdruzenia vlastnikov lesa. Zvysnych 30% respondentov nie je ¢lenom Ziadneho
zdruzenia vlastnikov nestatnych lesov (Obrazok 26).

ano 70% (16)

vie I % )

Obrazok 26 Odpovede na otazku: Ste Vy, alebo Vase pozemkové spolocenstvo clenom
zdruzenia nestatnych viastnikov lesov? (region Gemer)
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Dovody, pre ktoré sa vlastnici lesov rozhoduju stat’ sa ¢lenom zdruzenia su rozne. Najvacsi
podiel respondentov (94%) v Gemerskom regione uviedlo ako jeden z hlavnych dévodov
vstupu do zdruZenia snahu presadit’ svoje zdujmy (Obrazok 27). Priblizne polovica opytanych
uviedla, Ze pre vstup do zdruZenia bola motivovana aj z dovodu dovery k zakladatelom
a funkcionarom zdruzenia (56%) a spolo¢nej hodnotovej orientcie s inymi ¢lenmi zdruzenia

(50%).

W ano ® nie

snaha presadit’
Vase zaujmy

dovera

k zakladatelom
a funkcionarom
zdruZenia

solidarita s inymi
¢lenmi zdruZenia

spoloéné hodnotova
orientacia s inymi
Elenmi zdruZenia

sluZby len pre
Clenov zdruZenia
(napr. pravne alebo
ekonomické)

ekonomické vyhody

pre Elenov (napr.
dostupné dotacie)

ekonomické vyhody
pre vSetkych
majitelov lesa

Ziadne alebo len
velmi nizke ¢lenské

prispevky

94% (15)

56%(9)

31% (5)

31% (5)

56%(9)

50%(8)

44% (7)

38% (6)

50%(8)

38% (6) 56%(9)

“ neviem

50%(8)

81% (13)

Total
Responses

70% (16)

70% (16)

70% (16)

70% (16)

70% (16)

70% (16)

70% (16)

70% (16)

Obrazok 27 Odpovede na otdzku: Ak ste clenom zdruzenia nestatnych vlastnikov lesov, ¢o bol
dovod, Ze ste sa nim stali? (region Gemer)
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Napriek tomu, ze prevazna Cast’ oslovenych vlastnikov lesa sa rozhodla stat’ sa ¢lenom
zaujmového zdruZenia, len 30% respondentov by si vedelo predstavit, ze by sa stali aj
predsedom resp. tajomnikom takéhoto zdruzenia. VacSina respondentov by nemala zaujem

stat’ sa Celnym predstavitelom zdruzenia vlastnikov lesov, resp. to momentdlne nevedie
posudit’ (Obrazok 28).

ano 17% (4)
skor ano - 13% (3)
skor nie 22% (5)

nie - 9% (2)
nevier N 5% 9

Obrazok 28 Odpovede na otdazku: Viete si predstavit, ze by ste sa stali celnym predstavitelom
takéhoto zdruzenia vo Vasom regione (napr. tajomnikom alebo predsedom)? (region Gemer)

V suvislosti s otdzkou vécsej institucionalizacie sikromnych vlastnikov lesa prevazna cast’
opytanych (78%) v regione Gemer nesuhlasi so zdkonom definovanej povinnosti ¢lenstva
V jednom centralnom zdruzeni pre vSetkych vlastnikov lesa (Obrazok 29).

Nejasna ostava otazka vytvorenia celonarodnej inStitacie, ktord by reprezentovala zaujmy
sukromnych vlastnikov lesov (Obrazok 30). S vytvorenim takejto institucie by sthlasilo 39%
opytanych, 8% respondentov vyjadrilo zdporné stanovisko k danej otazke. Priblizne polovica
dopytovanych vlastnikov lesa (52%) sa k danej otdzke nevedela vyjadrit’.

suhlasim 13% (3)
nestiiosim I 7% (19)
neviem 9% (2)

Obrdazok 29 Odpovede na otdzku: Co si myslite o moznosti povinného clenstva v jednom
centralnom zdruzeni (komorového typu) pre vsetkych vlastnikov lesa zo zdakona? (region

Gemer)
Uréite ano 26% (6)
Skor nie 4% (1)

Ur&ite nie - 4% (1)

Obrazok 30 Odpovede na otazku: Myslite si, Ze by mala na Slovensku existovat centralna
celondarodna institucia zastupujiica sukromnych vlastnikov lesov? (region Gemer)
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Fungovanie zdruZeni navonok

V suvislosti s prezentovanim zaujmov neStatnych vlastnikov lesov prostrednictvom
zaujmovych zdruzeni sa preukazala nejednotnost’ nazorov respondentov v Gemerskom
regione. Priblizne polovica opytanych vlastnikov si mysli, Zze zdruZenia zvladaju tato ulohu
pomerne dobre. 30% respondentov zhodnotilo, Ze zdruzenia prezentuju ich zdujmy skor zle
a 13% opytanych sa nevedelo k danej otazke vyjadrit’ (Obrazok 31).

dobre 4% (1)
skorcobre. [ - (12
skor zle 26% (6)
ze [ 4% @

neviem

I )

Obrazok 31 Odpovede na otazku: Ako su podla Vas zaujmy sukromnych vlastnikov lesov na
Slovensku prezentované prostrednictvom zaujmovych zdruzeni? (region Gemer)

V nadvéznosti na poziadavky vlastnikov lesov na prezentovanie svojich zaujmov
prostrednictvom zdruzeni (Obrazok 32) je zaujimavé vyhodnotenie spokojnosti lesomajitelov
s presadzovanim ich zaujmov v jednotlivych oblastiach (Obrazok 33).

A7 96% oslovenych vlastnikov lesa v Gemerskom regione uviedlo, Ze zdruZenie by malo v
ramci presadzovania poziadaviek svojich Clenov spolupracovat’ so Statnymi inStiticiami pri
tvorbe legislativy. Avsak, len 22% respondentov je spokojnych s pracou zdruzenia v tejto
oblasti. AZ polovica oslovenych lesomajitelov (52%) vyjadrila svoju nespokojnost’
Vv stvislosti s danou otazkou, zvySnych 26 % nevedelo posudit’ pracu zdruZenia.

Podl'a nazorov vacSiny opytanych vlastnikov lesov by malo zdruZenie taktieZ rieSit
problémy v komasécidch a pozemkovych upravach (65%) a zaoberat sa problémami
tykajacich sa usporiadania vlastnickych a uzivacich prav podla restitu¢nych zakonov (57%).
Priblizne polovica respondentov (52%) sa vyjadrila, Ze zdruZenie by malo pri presadzovani
zdujmov vlastnikov lesa spolupracovat’ s inymi zdujmovymi zdruZeniami a vytvarat lepsi
obraz lesnictva v médidch.

S presadzovanim zaujmov vlastnikov lesa v uvedenych oblastiach je priblizne 30%
respondentov nespokojnych, vicSina opytanych vSak nevedela pracu zdruzenia v jednotlivych
oblastiach posudit’.

V d’alSej otazke suvisiacej s pracou zdruzeni vlastnikov lesa mali moznost respondenti
vyjadrit aké oblasti by malo zdruzenie rieSit. Vysledky prieskumu ukdzali, ze az 91%
opytanych vlastnikov si mysli, Ze zdruzenie vlastnikov by sa malo zaoberat’ poskytovanim
poradenskych sluzieb pre svojich ¢lenov. ZdruZenie by malo podl'a nazoru 65% respondentov
taktiez rieSit' zosuladenie legislativy (napr. zdkona o lesoch a zdkona o ochrane prirody).
Zdruzenie by tiez malo hl'adat’ moznosti ziskavania dotacii z verejnych zdrojov napr. Statneho
rozpoctu (74%), ako aj moznosti ziskavania financnej podpory z eurofondov (65%). Znacna
cast’ oslovenych vlastnikov lesa v Gemerskom kraji (74%) o€akava od zdruzenia rieSenie
Vv oblasti kompenzacii ujmy za obmedzenia pri obhospodarovani pozemkov (Obrazok 34).

68



W 4no ® nie

Spolupracovat so
Statnymi institGciami
pri tvorbe legislativy

Otvarat nové trhy s
drevnymi a
nedrevnymi tovarmi

Riesit problémy o
usporiadani
viastnickych a
uzivacich prav podla
restitunych
zakonov

Riesit problémy v
pozemkovych
Upravach

Spolupracovat' s
inymi zaujmovymi
zdruZeniami

Vytvarat' lepSi obraz
lesnictva v

Zastupovat zaujmy
viastnikov lesov v
medzinarodnych
organizaciach

' neviem

96% (22)

Total
Responses

100% (23)

§2% (12) 100% (23)

35%(8) 100% (23)

100% (23)

100% (23)

43% (10) 100% (23)

48% (11) 100% (23)

Obrazok 32 Odpovede na otdzku: V akych oblastiach by malo zdruzenie viastnikov lesov
posobit pri presadzovani zaujmov vlastnikov lesov? (region Gemer)
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spokojny M nespokojny neviem Total
Responses

Spolupraca so
Statnymi institiciami o o
pri tvorbe legislativy 52% (12) 100% (23)
Otvaranie novych
trhov s,drc?'_lvn)‘/mia_ 52% (12) 100% (23)
nedrevnymi tovarmi
Riesenie problémov
s usporiadanim
vliastnickych a
uzivacich prav 35% (8) 100% (23)
podla restituénych
zakonov
Riesenie problémov
v komasacii a
pozemkovych 30% (7)
Upravach
Spolupraca s inymi
zaujmovymi 22% (5) 100% (23)
zdruZeniami
Vytvaranie lepSieho
obrazu lesnictva v
médiéch a verejnosti 30% (7) 100% (23)

100% (23)

Reprezentacia
zaujmov vlastnikov
lesov v
medzinarodnych
organizaciach

100% (23)

26% (6)

Obrazok 33 Odpovede na otazku: Ako ste spokojny s presadzovanim zaujmov v nasledovnych
oblastiach? (region Gemer)
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W ano M nie

Odstranenie
kompetenénych
sporov medzi
lesnictvom a
ochranou prirody a
krajiny

Zosuladenie
legislativy (napr.
lesny zakon a zakon
o ochrane prirody a
krajiny)

Darové ulfavy (napr.
na zelenu naftu)

Komunaélne dane

Dotacie z verejnych
zdrojov (hapr.
statneho rozpoctu)

Kompenzacie ujmy

Finan¢na podpora z
eurofondov

Poradenstvo

Praca s verejnostou

CeloZivotné
lesnicke
vzdelavanie

' neviem

43% (10)

65%(15)

43% (10)

57% (13)

74%(17)

70%(16)

65% (15)

91%(21)

48% (11)

22% (5)

39% (9)

22%(5)

26% (6) 30%(7)

26% (6)

22%(5)

22% (5)

43% (10)

65% (15)

Gemer)

Total
Responses

100% (23)

100% (23)

100% (23)

100% (23)

100% (23)

100% (23)

100% (23)

100% (23)

100% (23)

100% (23)

Obrazok 34 Odpovede na otdzku: Ktoré z uvedenych oblasti by malo zdruzenie riesit? (region
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V suvislosti s postupom zdruzeni pri presadzovani poziadaviek vlastnikov lesa mozno na
zaklade vysledkov prieskumu vregione Gemer konStatovat, ze zdruzenie by malo
predovsetkym presadzovat’ opravnené poziadavky vlastnikov lesov na Statnych instituciach
(96%). Pre 61% respondentov je doleZité, aby zdruzenie pri presadzovani ich poziadaviek
vyuzivalo aj prezentaciu v médidch. V suvislosti s organizovanim protestov, peticii
a natlakovych akcii sa ukazala nejednotnost’ nazorov oslovenych vlastnikov lesa (Obrazok
35).

W 3no W nie ' neviem Total
Responses

Presadzovat'
opravnené
poZiadavky
viastnikov lesov na
Statnych
indtitlciach

100% (23)

Spolupracovat s
inymi zdruZeniami 52% (12) 100% (23)
viastnikov lesov

th;: 43% (10) 100% (23)

Prezento:;t; ::; 39% (9) 100% (23)

52% (12) 100% (23)

Oraganizovat’

protesty, peticie a
natlakové akcie

100% (23)

Obrazok 35 Odpovede na otazku: Ako by malo zdruzenie postupovat’ pri presadzovani jeho
zaujmov? (region Gemer)
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Cielom d’al$ej otazky bolo zistit' hlavné nedostatky zdruZeni pri presadzovani zaujmov
vlastnikov lesa (Obrazok 36). Vysledky prieskumu v Gemerskom regione ukazuju, ze 61%
respondentov vidi hlavny problém v nedostatocnych finanénych zdrojoch nevyhnutnych na
fungovanie zdruZenia. V ostatnych aspektoch suvisiacich s nedostatoénym presadzovanim
zadujmov vlastnikov lesa sa preukazala nejednotnost’ ndzorov respondentov.

W sahlasim M nesuhlasim

Nedostatok
finanénych zdrojov
na éinnost
zaujmovych
zdruzeni

Slabé presadzovanie
zaujmov vlastnikov
lesov zo strany
veducich
predstavitelov
zdruzenia

Nizka
reprezentativnost
clenov zaujmového
zdruzenia k po&tu
ostatnych vlastnikov
lesov

Nedostatok
odbornych
vedomosti ¢lenov
zdruzenia

61% (14)

26% (6)

" neviem

26% (6)

Total

Responses
35%(8) 100% (23)
52% (12) 100% (23)
48% (11) 100% (23)
52% (12) 100% (23)

Obrazok 36 Odpovede na otazku: V com vidite hlavné nedostatky pri presadzovani zaujmov
viastnikov lesov zo strany zdruzenia? (region Gemer)
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Podl'a ndzorov vécsiny respondentov v Gemerskom regione by zdruzenie vlastnikov lesov
malo presadzovat’ svoje zaujmy v nasledovnych oblastiach stvisiacich s lesnictvom: rozvoj
vidieka (70%), trvalo udrzatel'ny rozvoj, regiondlny rozvoj (61%), lesnicka politika (57%) a
ochrany prirody a krajiny (57%). Naopak, otazne ostavaju oblasti energetickej a inovacnej
politiky, ku ktorym sa vacsina opytanych nevedela vyjadrit’ (Obrazok 37).

W sghlasim M nesGhlasim ' neviem Total

Lesnicka politika

Ochrana prirody a
krajiny

Rozvoj vidieka
Regionalny rozvoj
Energeticka politika

Inovaéna politika

Trvalo udriatefny
rozvoj

Obrazok 37 Odpovede na otazku: V akych oblastiach suvisiacich s lesnictvom by sa malo

Responses

57%(13) 43% (10) 100% (23)
57%(13) 39% (9) 100% (23)
70% (16) 26% (6) 100% (23)
61% (14) 35%(8) 100% (23)
26% (6) 57%(13) 100% (23)
30% (7) 619% (14) 100% (23)

65% (15) 30% (7) 100% (23)

zdruzenie viastnikov lesov snazit' presadit svoje zaujmy? (region Gemer)
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Regiondlne zdruzenia vlastnikov nestatnych lesov poskytuju svojim ¢lenom rézne sluzby.
Vysledky dotaznikového prieskumu ukazuju, Ze vacSina opytanych majitelov lesov
v Gemerskom regione vyuziva poradenské sluzby (75%), vzdeldvanie vlastnikov lesa (75%),
informacie o diani v lesnictve (75%) a pomoc pri priprave projektov a ziadosti o podporu
(69%) (Obrazok 38).

W dno ® nie ' neviem Total
Responses
Informécie o diani v
Vzdeldvanie
e K ILHE 70% (16)
Pomoc pri priprave
projektov a Ziadosti
st 70% (16)
Spolupraca v
oblasti dreva
=il 70% (16)
hospodarstva
Spolocné
obhospodarovanie 70% (16)
Reprezentacia
spoloénych | . ) 50%(8) 70% (16)
Zaujmov

Obrazok 38 Odpovede na otazku: Aké sluzby regionalneho zdruzenia viastnikov sukromnych
lesov ako jeho c¢len vyuzivate? (region Gemer)

V nadvédznosti na poskytované sluzby by vicSina respondentov v Gemerskom regione
uvitala nasledovné sluzby suvisiace s hospodarenim v lesoch (Obrazok 39): vzdelavanie
vlastnikov lesa (61%), pravne poradenstvo (57%), poradenstvo v pestovani lesa atazbe
(57%) a podporu pri priprave projektov a ziadosti o podporu (52%). Takmer polovica
opytanych tiez ofakava od zdruZenia poskytovanie informacii o trhu s drevom a ich cenach
(48%) a informacii o moznostiach podnikania s drevnymi a nedrevnymi produktmi (43%).
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W sGhlasim ™ npesthlasim @ neviem Total

Pravne poradenstvo

Informécie o trhu s
drevom a cenach

podnikania s
drevnymi a
nedrevnymi tovarmi

Podpora pri vystavbe
a Udrzbe lesnjch
ciest

Nakup spolocnych
technologii

Vzdeldvanie
viastnikov lesa

Podpora pri priprave
projektov a Ziadosti
o podporu

Responses

100% (23)

100% (23)

100% (23)

43% (10) 100% (23)

39% (9) 100% (23)

30% (7) 52% (12) 100% (23)

619 (14) 39% (9) 100% (23)

43% (10) 100% (23)

hospodarenim v lesoch? (region Gemer)

Obrazok 39 Odpovede na otazku: Aké sluzby ocakavate od zdruzeni viastnikov v suvislosti s
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Co sa tyka ¢lenstva vlastnikov lesov v regiondlnych zdruzeniach, na zaklade
dotaznikového prieskumu mozno konstatovat’, ze prevazna Cast’ oslovenych vlastnikov lesa
Vv Gemerskom regione je s Clenstvom spokojnd, resp. skor spokojna nez nespokojné (Obrazok
40). Nespokojnost’ s clenstvom v regionalnom zdruzeni vyjadrili iba traja respondenti.

Spokojny 56% (9)
Skér spokojny . 13% (2)
Skér nespokojny 19% (3)

Nespokojny | 0% (0)
Neviem . 13% (2)

Obrazok 40 Odpovede na otdzku: Ak ste clenom regiondlneho zdruzenia vlastnikov
sukromnych lesov, ste s clenstvom spokojny? (region Gemer)

V dalSej otizke mali moznost’ respondenti vyjadrit ¢o im ako ¢lenom regiondlneho
zdruzenia sukromnych vlastnikov lesa najviac chyba (Obrazok 41). Viac ako polovica
opytanych v Gemerskom regione vSak nevedela vyjadrit svoj nazor ani k jednej
Z ponukanych moznosti.

V nadvéznosti s hodnotenim spokojnosti resp. nespokojnosti s clenstvom v regiondlnom
zdruzeni, 63% oslovenych vlastnikov lesa vyjadrilo nespokojnost’ len v oblasti presadzovania
zaujmov Clenov vo vztahu kstatu (Obrazok 42). V ostatnych oblastiach sa nazory
respondentov roznia, resp. vacSina znich sa K jednotlivym aspektom nespokojnosti
S ¢lenstvom nevedela vyjadrit’.

Z vysledkov prieskumu d’alej vyplynulo, Ze so zvySenim ¢lenského prispevku nesthlasi ani
jeden z opytanych vlastnikov lesa v Gemerskom regidne, a to aj napriek tomu, ze vécSina
respondentov v danom regione povazuje za hlavny nedostatok zdruzenia pri presadzovani
zaujmov majitel'ov lesov nedostatok finanénych zdrojov na jeho fungovanie.
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W dno B nie ¥ neviem Total

Responses

Ni¢, som spokoiny [UTC SEONEM 70% (16)
Spolupraca s inymi

zaujmowymi . & 69% (11) 70% (16)
zdruzeniami

e !’“"“t?of‘ VRGN 19 () SN0 70% (16)

Spologny trh »o 19% (3) [SOSI0) 70% (16)

Spolotna cotors EEI00 63% (10) 70% (16)

Roziirenle siuZieb PYSEMN 69% (11) 70% (16)

Povinné Elenstvo % (S 63% (10) 70% (16)

Obrazok 41 Odpovede na otdzku: Co Vam ako clenovi regiondlneho zdruzenia viastnikov

sukromnych lesov najviac chyba? (region Gemer)
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= &no u nie “ neviem Total

Responses
S vySkou Elenského
prispeviu; Ghioe! by % (5 63% (10) 70% (16)
S vyskou Elenského
prspeyAL, ohcsl by B 70% (16)
Praca vyboru pre 9% 56% (9) 70% (16)
63% (10) 70% (16)
S presadzovanim
zaujmov Elenovvo |- L) 70% (16)
S presadzovanim
zaujmov ¢lenov
vo-vzfahu k
“e:r;:;‘"‘: 9% (11) 70% (16)
organizaciam
lesného
hospodarstva
Nepocitujem
jiadne vyhody 19 63% (10) 70% (16)

z ¢lenstva

Obrazok 42 Odpovede na otazku: S ¢im ste ako clen regiondlneho zaujmového zdruzenia
viastnikov sukromnych lesov najviac nespokojny? (region Gemer)



5.3  VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO PRIESKUMU O ZDRUZENIACH VLASTNIKOV LESA
V ZILINSKOM REGIONE

Vztah vlastnikov lesov k lesnému majetku

Na zéklade vysledkov prieskumu moZno konstatovat, Ze 48% respondentov v Zilinskom
regione ocakava od svojho lesného majetku dlhodoby ekonomicky efekt v podobe kapitalu.
Zachovanie prirodnych hodndt je dolezité pre 24% oslovenych vlastnikov lesa. Pre 8%
respondentov je hlavnym cielom podpora spolocenskych potrieb ako napr. rozvoj regionu,
podpora zamestnanosti a rekreacia. Dalsich 8% oslovenych vlastnikov lesa o¢akava od svojho
lesomajetku okamzity ekonomicky efekt v podobe zisku. Pre 12% respondentov su dolezité
vSetky uvedené moznosti (Obrazok 43).

okamzity ekonomicky efekt - zisk 8% (2)

zachovanie prirodnych hodnét
(ochrana prirody, prostredie pre lesnd 24% (6)
zver)

podporu spoloéenskych potrieb 8% (2)

iné (prosim Specifikujte) - 12% (3)

Obrazok 43 Odpovede na otizku: Co ocakdvate od svojho lesného majetku? (region Zilina)

Motivacia k vytvaraniu zdruZeni

Z celkového poétu respondentov v Zilinskom regiéne sa dotaznikového prieskumu
0 neStatnych vlastnikoch lesa a ich zaujmovych zdruzeniach zc€astnilo 72% lesomajitelov,
ktori su ¢lenmi zdruzenia vlastnikov lesa. ZvySnych 28% respondentov nie je ¢lenom
ziadneho zdruzenia (Obrazok 44).

ano 72% (18)

Obrazok 44 Odpovede na otazku: Ste Vy, alebo Vase pozemkové spolocenstvo clenom
zdruzenia nestatnych viastnikov lesov? (region Zilina)

V stvislosti s motivmi a postojmi sukromnych vlastnikov lesa k zdruzovaniu vysledky
dotaznikového prieskumu ukazuja, Ze 56% respondentov v Zilinskom regione sa rozhodlo pre
vstup do zdruzenia vlastnikov neStatnych lesov z dovodu spolo¢nej hodnotovej orientacie
sinymi ¢lenmi zdruzenia (Obrazok 45). Pre 44% opytanych je tiez dblezitym ddévodom

80



solidarita sinymi ¢lenmi zdruZenia. Napriek tomu, Ze 60% respondentov si mysli, Ze
zdruZenia lepSie presadzuju zaujmy vlastnikov lesov, len 39% opytanych uviedlo, Ze pre
vstup do zdruZenia ich motivovala snaha presadit’ svoje zdujmy.

W &no H nie “ neviem Total
Responses

snaha presadit’

Vase zaujmy 72% (18)

dovera
zakladatel
: funkcioa:il';m.m 56%(10) 72% (18)

zdruZenia

solidarita s inymi
¢lenmi zdruienia 50%(3) 72% (18)

spolo&na hodnotova
°g:::i°'°ls bl s (10) 39% (7) 72% (18)

sluzby len pre
¢lenov zdruZenia

(napr. préavne alebo 56% (10) 72% (18)
ekonomicke)

ekonomické vyhody

ki ami 67% (12) 72% (18)

ekonomické vyhody
n:rwwm: 67% (12) 72% (18)

Ziadne alebo len
velmi nizke Elenské 83% (15) 72% (18)
prispevky

Obrazok 45 Odpovede na otazku: Ak ste clenom zdruzenia nestdtnych viastnikov lesov, ¢o bol
dovod, ze ste sa nim stali? (region Zilina)
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Naprick tomu, Ze prevazna ¢ast’ respondentov v Zilinskom regione je ¢lenom zdruZenia
vlastnikov nestatnych lesov, vicSina opytanych si nevie predstavit, Zze by sa stala aj
predsedom resp. tajomnikom takéhoto zdruZenia, resp. to momentdlne nevie posudit
(Obrazok 46).

ano 28% (7)
skor ano . 4% (1)
skor nie 36% (9)

e [N 2% (&
neviem - 16% (4)

Obrazok 46 Odpovede na otazku: Viete si predstavit, Ze by ste sa stali celnym predstavitelom
takéhoto zdruzenia vo Vasom regione (napr. tajomnikom alebo predsedom)? (region Zilina)

V suvislosti s otdzkou vacsSej institucionalizécie suikromnych vlastnikov lesov je zaujimavé
porovnanie nazorov vo vztahu k vybudovaniu jednej spolo¢nej organizacie zastupujlcej
vlastnikov lesov a povinného ¢lenstva v jednom centralnom zdruzeni. Zatial’ ¢o prevazna cCast’
respondentov (76%) v Zilinskom regiéne by suhlasila so zalozenim jednej centralngj
institacie, ktora by zastupovala sukromnych vlastnikov lesa (Obrazok 47), otazka zakonom
povinného ¢lenstva v jednom centralnom zdruZeni ostava nejasna (Obrazok 48). S povinnym
Clenstvom by suhlasilo len 32% opytanych, 40% respondentov vyjadrilo nesthlasné
stanovisko a zvysnych 28% sa nevedelo vyjadrit’ k danej otazke.

Urcite ano 48% (12)
sorano [ 2 ()
Skor nie 4% (1)

Urgite nie - 4% (1)

Obrazok 41 Odpovede na otazku: Myslite si, Ze by mala na Slovensku existovat centralna
celonarodna institucia zastupujuca sukromnych vlastnikov lesov? (region Zilina)

suhlasim 32% (8)
nesshiesin N < (:0
neviem 28% (7)

Obrdazok 48 Odpovede na otdzku: Co si myslite o moznosti povinného clenstva v jednom
centralnom zdruzeni (komorového typu) pre vsetkych vlastnikov lesa zo zdakona? (region
Zilina)

82



Fungovanie zdruZeni navonok

V dalSich otazkach mali moznost' respondenti ohodnotit’ pracu zdruzeni. Vysledky
prieskumu ukazuju, ze v otazke spokojnosti vlastnikov lesov s presadzovanim ich zdujmov vo
vztahu k $tatu a d’alSim inStitGciam sa nazory respondentov odliSuji (Obrazok 49).
Z celkového poétu respondentov v Zilinskom regione si 40% z nich mysli, e zdruZenia
zvladaju tato Ulohu pomerne dobre. 30% opytanych vlastnikov lesa vyjadrilo ndzor, Ze
zdruzenia prezentujii ich zédujmy zle azvySnych 28% respondentov sa k danej otizke
nevedelo vyjadrit’.

dobre 8% (2)
skorcobre [ 52 (¢
skor zle 24% (6)

s N
revier: [ 25 ()

Obrazok 49 Odpovede na otazku: Ako su podla Vas zaujmy sukromnych vlastnikov lesov na
Slovensku prezentované prostrednictvom zaujmovych zdruzeni? (region Zilina)

V suvislosti s pracou zdruZenia v jednotlivych oblastiach spoluprace st podla vysledkov
dotaznikového prieskumu v Zilinskom regiéne poziadavky ¢&lenov na zastupovanie
nasledovné: 88% respondentov si mysli, Ze zdruzenie by malo pri presadzovani poziadaviek
vlastnikov spolupracovat’ so Statnymi inStiticiami pri tvorbe legislativy; 84% opytanych
vyjadrilo nézor, ze zdruZenie by malo riesit’ problémy v pozemkovych Gpravach; podl'a 76%
opytanych, je potrebné, aby sa zdruzenie zaoberalo problémami usporiadania vlastnickych
a uzivacich prav podla restitucnych zakonov (Obrazok 50). Vysledky prieskumu dalej
ukézali, ze 60% respondentov v Zilinskom regiéne povazuje za dolezité, aby zdruZenia
vytvarali lepSi obraz v médiach a zastupovali zaujmy vlastnikov lesa aj v medzinarodnych
organizaciach. Priblizne polovica respondentov (52%) wuviedla, Ze v suvislosti
S presadzovanim zaujmov vlastnikov lesa je potrebné spolupracovat’ s inymi zaujmovymi
zdruzeniami a otvarat’ nove trhy s drevnymi a nedrevnymi tovarmi.

S presadzovanim zaujmov vlastnikov lesa v uvedenych oblastiach st respondenti viac
menej nespokojni, resp. nevedeli pracu zdruZenia v uréitych oblastiach posudit’ (Obrazok 51).
Najvacsi podiel respondentov je nespokojnych s pracou zdruzeni v oblasti spoluprace so
Statnymi inStitGciami pri  tvorbe legislativy (68%) a v oblasti rieSenia problémov
s usporiadanim vlastnickych a uzivacich prav (48%) a v pozemkovych upravach (56%).

V d’alSej otazke v suvislosti s pracou zdruzeni vlastnikov lesa mali moznost’ respondenti
vyjadrit’ aké oblasti by malo zdruzenie riesit’. Vysledky prieskumu ukézali, Ze 72% opytanych
vlastnikov si mysli, Ze zdruzenie vlastnikov by sa malo zaoberat’ zosuladenim legislativy
(napr. zédkona o lesoch a zdkona o ochrane prirody) s ¢im suvisi aj rieSenie kompetencnych
sporov medzi lesnictvom a ochranou prirody a krajiny (60%). ZdruZenie by tiez malo hl'adat’
moznosti ziskavania dotacii z verejnych zdrojov napr. Stitneho rozpoctu (72%), ako aj
moznosti ziskavania finan¢nej podpory z eurofondov (80%). Priblizne 60% oslovenych
vlastnikov lesa v Zilinskom regione o¢akava od zdruZzenia poskytovanie poradenskych
sluzieb, rieSenie v oblasti danovych ulav a Vv oblasti kompenzacii ujmy za obmedzenia pri
obhospodarovani pozemkov (Obrazok 52).
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W ano H nie “ neviem Total

Responses
Sty i
pri tvorbe legisiativy AR 100% (25)
48% (12) 100% (25)
76% (19) 100% (25)
84% (21) 100% (25)
48% (12) 100% (25)
60% (15) 100% (25)
100% (25)

Obrazok 50 Odpovede na otazku: V akych oblastiach by malo zdruzenie viastnikov lesov
posobit pri presadzovani zaujmov vlastnikov lesov? (region Zilina)
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spokojny M nespokojny neviem Total
Responses

Spolupraca so
Statnymi instituciami o
pri tvorbe legislativy 68% (17) 100% (25)

Otvéaranie novych
trhov s drevnymi a
nedrevnymi tovarmi

Riesenie problémov
s usporiadanim
vlastnickych a

uzivacich prav 48% (12) 100% (25)
podla restitucnych
zakonov

Riesenie problémov
v Komasécii a

pozemkovych 56% (14) 100% (25)
Upravach

36% (9) 100% (25)

Spolupraca s inymi

zaujmovymi 32% (8) 100% (25)
zdruzeniami

Vytvaranie lepsieho
obrazu lesnictva v
médiach a verejnosti 36% (9) 100% (25)

Reprezentacia
zaujmov vlastnikov
lesovv PIRZEE)) 100% (25)
medzinarodnych
organizaciach

Obrazok 51 Odpovede na otazku: Ako ste spokojny s presadzovanim zaujmov v nasledovnych
oblastiach? (region Zilina)
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W dno B nie

Odstranenie
kompetenénych
sporov medzi
lesnictvom a
ochranou prirody a
krajiny

Zosuladenie
legislativy (napr.
lesny zakon a zakon
o ochrane prirody a
krajiny)

Dariové ulavy (napr.
na zelenu naftu)

Komundlne dane

Dotacie z verejnych
zdrojov (napr.
&tatneho rozpoctu)

Kompenzacie ujmy

Finan&na podpora z
eurofondov

Poradenstvo

Praca s verejnostou

CeloZivotné
lesnicke
vzdelavanie

© neviem

60%(15)

72% (18)

64%(16)

48% (12)

72% (18)

64% (16)

80%(20)

60% (15)

48% (12)

48% (12)

32% (8)

20%(5)

36% (9)

48% (12)

28% (7)

36% (9)

20%(5)

32% (8)

48%(12)

52% (13)

Zilina)

Total
Responses

100% (25)

100% (25)

100% (25)

100% (25)

100% (25)

100% (25)

100% (25)

100% (25)

100% (25)

100% (25)

Obrazok 52 Odpovede na otdzku: Ktoré z uvedenych oblasti by malo zdruzenie riesit? (region

86



V suvislosti s postupom zdruzeni pri presadzovani poziadaviek vlastnikov lesa mozno na
zéklade vysledkov prieskumu v regione Zilina konstatovat, e zdruZzenie by malo
predovsetkym presadzovat’ opravnené poziadavky vlastnikov lesov na Statnych instituciach
(92%). Pre 64% respondentov je dolezité¢ aby zdruzenie pri presadzovani ich poZziadaviek
spolupracovalo aj s inymi zdruzeniami. Viac ako polovica opytanych vlastnikov lesa vyjadrila
nazor, ze v suvislosti s postupom zdruZeni pri presadzovani ich zaujmov je tiez dolezité, aby
sa zdruzenie prezentovalo v médiach (48%), pracovalo s verejnostou (52%) a organizovalo
osvetové akcie (48%). Vo vztahu k organizovaniu protestov, peticii a natlakovych akcii sa
ukéazala nejednotnost’ nazorov oslovenych vlastnikov lesa (Obrazok 53).

¥ &no ® nie “ neviem Total
Responses

Presadzovat’
poziadavky
viastnikov lesovna (23) 100% (25)
Statnych
inStiticiach
Prezentovat'sa v
- - (25)

Organizovat
osvetové akcie
tykajuce sa lesného
hospodarstva pre 5% (1.2) 100% (25)

SirSiu verejnost’

Spolupracovat' s
inymi zdruZeniami
viastnikov lesov

100% (25)

Pracovat's

verejnostou 100% (25)

Oraganizovat'

protesty, peticie a 24%(6) (SO 100% (25)
natlakové akcie

Obrazok 53 Odpovede na otazku: Ako by malo zdruzenie postupovat’ pri presadzovani jeho
zaujmov? (region Zilina)
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Hlavné nedostatky pri presadzovani svojich zaujmov vidi 48% oslovenych vlastnikov lesa
Vv Zilinskom regione v nedostatocnych finanénych zdrojoch nevyhnutnych na pracu zdruZenia.
Podl'a nazoru 44% respondentov problém spociva tiez v slabom presadzovani zaujmov

vlastnikov zo strany veducich predstavitel'ov zdruzenia (Obrazok 54).

I sdhlasim M nesuhlasim

Nedostatok
finanénych zdrojov
na ¢innost
zaujmovych
zdruzeni

Slabé presadzovanie
zaujmov vlastnikov
lesov zo strany
vedlcich
predstavitelov
zdruZenia

Nizka
reprezentativnost
¢lenov zaujmového
zdruZenia k poétu
ostatnych viastnikov
lesov

Nedostatok
odbornych
vedomosti Clenov
zdruzenia

48% (12)

44% (11)

32% (8)

40% (10)

44% (11)

28% (7) 28% (7)

60% (15)

48% (12)

Total
Responses

100% (25)

100% (25)

100% (25)

100% (25)

Obrazok 54 Odpovede na otazku: V com vidite hlavné nedostatky pri presadzovani zaujmov
vilastnikov lesov zo strany zdruzenia? (region Zilina)
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Podla vagsiny respondentov (76%) v Zilinskom regione by zdruzenia mali presadzovat
zaujmy vlastnikov v oblasti lesnickej politiky. Z vysledkov prieskumu d’alej vyplynulo, Ze
zdruzenia by mali pracovat’ aj v inych oblastiach stvisiacich s lesnictvom akymi st: ochrana
prirody a krajiny (72%), rozvoj vidieka (76%) a trvalo udrzatelny rozvoj (68%). Otazne
ostavaju oblasti regionalneho rozvoja, energetickej a inovacnej politiky.(Obrazok 55).

¥ sthlasim M nesdhlasim © neviem Total

Responses

Ochrana prirodya PREYRPY 28% (7) 100% (25)
krajiny

Inova&na politika =+ - 68% (17) 100% (25)
Trvalo udriatefny

R oo R 2% (8) 100% (25)

Obrazok 55 Odpovede na otazku: V akych oblastiach suvisiacich s lesnictvom by sa malo
zdruzenie viastnikov lesov snazit' presadit svoje zaujmy? (region Zilina)
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Cielom d’alsej otazky bolo zistit, aké sluzby regiondlneho zdruzenia vyuzivaji vlastnici
lesa. Vysledky prieskumu ukazuju, Zze 50% opytanych v Zilinskom regiéne vyuziva
poradenské sluzby. K ostatnym typom sluzieb sa vicSina respondentov nevedela vyjadrit
(Obrazok 56).

W dno ® nie ' neviem Total
Responses

Poradenske sluzoy | 33% (6) 72% (18)

Informécie o diani v

SO 33% (6) 61% (11) 72% (18)

Vzdeldvanie
vlastnikov lesov 61%(11) 72% (18)

Pomoc pri priprave
projektov a Ziadosti

o podporu 61%{11) 72% (18)

Spolupraca v
oblasti t' dreva
a:bnzsneno 67%(12) 72% (18)

hospodarstva

obhospodarovanie 2% (4) 72% (18)

Reprezentacia
spolo&nych 67% (12) 72% (18)
Zaujmov

Obrazok 56 Odpovede na otazku: Aké sluzby regionalneho zdruzenia viastnikov sukromnych
lesov ako jeho clen vyuzivate? (region Zilina)

V stvislosti s poskytovanim sluzieb vi&sina respondentov v Zilinskom regione o¢akava od
regionalneho zdruzenia nasledovné sluzby suvisiace s hospodarenim v lesoch (Obrazok 57):
podpora pri vystavbe a udrzbe lesnych ciest (72%), podpora pri priprave projektov a Ziadosti
0 podporu (68%), poskytovanie informacii o trhu s drevom a ich cenach (64%), poskytovanie
pravneho poradenstva (64%) a poradenstva V pestovani atazbe dreva (64%). Priblizne
polovica opytanych tiez ocakava od zdruzenia vzdelavanie vlastnikov lesa (52%).
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W sdahlasim M nesudhlasim

Poradenstvo v
pestovani lesa a

Pravne poradenstvo

Informécie o trhu s
drevom a cenach

Nakup spoloénych
technoloaii

Vzdelavanie
viastnikov lesa

Podpora pri priprave
projektov a Ziadosti
o podporu

Total
Responses

100% (25)

24% (6) 100% (25)

100% (25)

56% (14) 100% (25)

28% (7) 100% (25)

44% (11) 100% (25)

36% (9) 100% (25)

32% (8) 100% (25)

hospoddrenim v lesoch? (region Zilina)

Obrazok 57 Odpovede na otazku: Aké sluzby ocakavate od zdruzeni viastnikov v suvislosti s
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V otazke spokojnosti vlastnikov lesa s ¢lenstvom v regionalnom zdruZeni sa preukazala
nejednotnost’ nazorov respondentov v Zilinskom regione (Obrazok 58). Z celkového poétu
opytanych je 39% vlastnikov spokojnych s ¢lenstvom v regiondlnom zdruzeni, 22%
respondentov vyjadrilo nespokojnost’ a zvySnych 39% sa nevedelo vyjadrit’ k danej otazke.

Spokojny | 17%(3)
Skér spokojny - 22% (4)
Skor nespokojny - 22% (4)

Nespokojny | 0% (0)

Nevers [ 3% ()

Obrdzok 58 Odpovede na otazku: Ak ste clenom regiondlneho zdruZenia viastnikov
sukromnych lesov, ste s clenstvom spokojny? (region Zilina)

V nadviznosti na predchadzajii otizku sa 50% respondentov v Zilinskom regione
vyjadrilo, Ze im v regiondlnom zdruZeni najviac chyba spolocnd cenova politika (Obrazok
59). Viac ako polovica opytanych vlastnikov lesa je najviac nespokojnd s presadzovanim
zdujmov Clenov vo vztahu k§tatu. Kostatnym aspektom nespokojnosti s ¢lenstvom
Vv regionalnom zdruZeni sa vac§ina opytanych nevedela vyjadrit’ (Obrazok 60).

W ano H nie “ neviem Total
Responses

Ni&, som spokojny 72% (13) 72% (18)

Spolupraca s inymi
Zaujmowymi - . 61% (11) 72% (18)
zdruZeniami

Pracas

vereinostou dadi 50%(9) 72% (18)

Spoloény trh = ¢ 61%(11) 72% (18)
SHOKERS Rl 50% (9) 50%(9) 72% (18)

Rozsirenie sluzieb | 67% (12) 72% (18)

Povinné &lenstvo - 67% (12) 72% (18)

Obrdazok 59 Odpovede na otdazku: Co Vam ako clenovi regiondlneho zdruzenia viastnikov
sukromnych lesov najviac chyba? (region Zilina)
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W dno ® nie

S vyskou Elenského
prispevku, chcel by
som ho zniZit

S vyikou Elenského
prispevku, chcel by
som ho zvysit

Praca vyboru pre
clenov

S formou a
mnoZstvom

informacii

S presadzovanim
Zaujmov Elenov vo
vztahu k $tatu

S presadzovanim
zaujmov clenov
vo vztahu k
neclenom a
ostatnym
organizaciam
lesného
hospodarstva

Nepocitujem
siadne vihod
z ¢lenstva

¥ neviem Total

Responses
72% (13) 72% (18)
78% (14) 72% (18)
83% (15) 72% (18)
61% (11) 72% (18)
72% (18)
72% (13) 72% (18)
67% (12) 72% (18)

Obrazok 60 Odpovede na otazku: S ¢im ste ako clen regiondlneho zaujmového zdruzenia

viastnikov siikromnych lesov najviac nespokojny? (region Zilina)
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5.4 ZHRNUTIE VYSLEDKOV DOTAZNIKOVEHO PRIESKUMU

Realizovany dotaznikovy prieskum nesplnil, z hl'adiska vyberového suboru, o¢akavania
0 ziskani udajov o vlastnikoch lesa aich postojoch k zdruzovaniu. Aj ked vysledky
prieskumu nemozno povazovat za reprezentativne, poskytuju zaujimavy pohlad na
fungovanie apracu zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov z hladiska ich ¢lenov ako aj
neclenov zdruzZeni.

Vlastnici lesa maju rozne ciele a oakavania od svojho lesného majetku. Lesomajitelia
v skiimanych regionoch ocakavaji od svojho lesa najmé dlhodoby ekonomicky efekt, ale nie
je im l'ahostajnd ani otazka zachovania prirodnych hodnét. Urcita skupina vlastnikov lesa ma
za ciel’ aj podporu socialnych potrieb ako napr. rozvoj regionu a zamestnanosti.

Vlastnici lesa su organizovani v roznych zdujmovych zdruzeniach. Dovody, pre ktoré sa
vlastnici lesa rozhoduju stat’ sa ¢lenom takychto zdruzeni su rozne. Na zdklade vysledkov
realizovaného dotaznikového prieskumu vo vybranych regionoch Slovenska mozno
konStatovat, Ze hlavnym dovodom zdruZovania je snaha presadit’ zdujmy vlastnikov lesov ako
aj dovera k zakladatelom a funkciondrom zdruZenia. Vynimkou je vSak region Zilina,
Vv ktorom prevazna cast respondentov uviedla ako hlavny dovod vstupu do zdruZenia
spolo¢ni hodnotovl orientaciu s inymi ¢lenmi zdruzenia.

V suvislosti s otazkou vécSej institucionalizacie stkromnych vlastnikov lesov sa
preukazala vo vSetkych skiimanych regionoch nejednotnost’ nazorov vo vzt'ahu k zavedeniu
povinného ¢lenstva vyplyvajuceho zo zdkona. Vybudovanie jednej spoloCnej organizécie,
ktora by zastupovala sukromnych vlastnikov lesov, by vSak uvitala vac¢Sina respondentov. Pri
regiondlnom porovnani vysledkov prieskumu sa nazory respondentov v suvislosti s
existenciou celondrodnej inStiticie odliSovali v Gemerskom regione, kde sa vicSina
opytanych nevedela k danej otazke vyjadrit.

Zaujmové zdruzZenia vlastnikov lesov maju vo vécSine pripadov vo svojich stanovach
mimo iné uvedent aj tlohu reprezentovat’ zdujmy vlastnikov lesov vo vztahu k $tatu a d’alSim
inStiticiam. Na zdklade hodnotenia respondentov mozno konStatovat, zZe zdruzenia
v Banskobystrickom a Gemerskom regione zvladaji tato alohu pomerne dobre. V Zilinskom
regione sa vSak nazory respondentov v otdzke spokojnosti vlastnikov lesa s presadzovanim
ich zaujmov rozchadzaji. Osloveni vlastnici lesa v jednotlivych regionoch sa zhodli na tom,
7e zdruzenia by mali v ramci presadzovania ich zdujmov predovSetkym spolupracovat’ so
Statnymi inStiticiami pri tvorbe legislativy. Za d'alSie dolezité oblasti spoluprace mozno na
zéklade vysledkov prieskumu povaZovat rieSenie problémov v pozemkovych upravach
a problémov s usporiadanim vlastnickych a uZzivacich prav podla restitu¢nych zakonov.
Taktiez je potrebné, aby zdruZenia vytvarali lepsi obraz lesnictva v médiach. Ako vyplynulo
z vysledkov prieskumu, s pracou zdruZeni v menovanych oblastiach nie su vlastnici lesa
spokojni. V nadvidznosti na jednotlivé oblasti presadzovania zaujmov by zdruzenia mali
zlep$it’ svoju pracu najma v oblasti spoluprace so Statnymi inStituciami pri tvorbe legislativy.

Za dolezité oblasti suvisiace s lesnictvom, v ktorych by mali zdruZenia presadzovat’ svoje
zaujmy mozno povazovat' lesnicku politiku, ochranu prirody a Krajiny, rozvoj vidieka, trvalo
udrzateI'ny rozvoj aregionalny rozvoj. Naopak otazne ostdvaji oblasti inovacnej
a energetickej politiky, ku ktorym sa vicsina respondentov nevedela vyjadrit’.

V suvislosti s postupom zdruzeni pri presadzovani poziadaviek vlastnikov lesov mozno na
zaklade vysledkov prieskumu konstatovat, Ze zdruZenia by mali predovSetkym presadzovat’
opravnené¢ poziadavky vlastnikov lesov na Statnych inStitdciach. Naopak v otazke
organizovania protestov peticii a natlakovych akcii zatial’ nie je jasno. V d’'alSich aspektoch sa
nazory respondentov v jednotlivych regionoch odlisovali. V Banskobystrickom a Zilinskom
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regione znacna Cast’ respondentov uviedla, Ze pri presadzovani zaujmov by tiez zdruzenia
mali spolupracovat’ s ostatnymi zdruzeniami vlastnikov lesov. Podl'a nazorov oslovenych
vlastnikov lesa v Gemerskom a Banskobystrickom regione je potrebné, aby sa zdruzenia
prezentovali v médiach. V

V dalsej otazke suvisiacej s pracou zdruzeni sa respondenti v jednotlivych regiénoch
zhodli, ze zdruzenia by mali hladat’ moznosti ziskavania dotacii z verejnych zdrojov,
a moznosti ziskavania finan¢nej podpory z eurofondov, ako aj riesit kompenzacie ujmy za
obmedzenia pri obhospodarovani lesnych pozemkov. Podl'a nazorov znaCnej Ccasti
respondentov v Banskobystrickom regione, by sa mali zdruzenia okrem uvedeného zaoberat
tiez rieSenim kompetenénych sporov medzi lesnictvom a ochranou prirody a krajiny, ako aj
pracovat’ s verejnost'ou. Osloveni vlastnici lesa v Gemerskom aj Banskobystrickom regione
zase oCakavaju od zdruzeni poskytovanie poradenskych sluzieb.

Vo vsetkych skiimanych regionoch sa respondenti jednozna¢ne zhodli na tom, Ze hlavny
nedostatok zaujmovych zdruZeni vlastnikov lesov pri presadzovani zdujmov svojich ¢lenov
spociva v nedostatku finanénych zdrojov, ktoré st nevyhnutné na pracu zdruzenia. Jednym
Z hlavnych zdrojov finan¢nych prostriedkov zdruZzeni su clenské prispevky, ktoré ¢lenovia
platia zdruZeniu ro¢ne. AvSak v tejto suvislosti ¢lenovia zdruzeni paradoxne nesthlasia so
zvysenim ¢lenského prispevku, resp. v pripade Zilinského regionu sa znaéna Gast’ opytanych
nevedela vyjadrit k danej otazke. Jednou moznostou ziskania finanénych zdrojov je
zvacSovanie Clenskej zdkladne zdruzeni. To by umoznilo ziskat’ viac financnych prostriedkov
od vlastnych ¢lenov.

Jednym z poslani zaujmovych zdruzeni vlastnikov lesov je tieZ poskytovanie sluzieb
svojim Clenom, ich rozsah vSak zavisi od financnej situacie zdruzenia. Na zaklade vysledkov
prieskumu mozno konStatovat’, Ze najviac vyuzivanou sluzbou je poradenstvo. VyuZivanie
d’alSich typov sluzieb sa v jednotlivych regiénoch 1iSi. Zna¢na Cast’ oslovenych vlastnikov
lesa v Banskobystrickom a Gemerskom regione vyuziva tiez informacie o diani v lesnictve
a vzdelavanie vlastnikov lesa. Poradenstvo apomoc pri priprave projektov a Ziadosti
0 podporu vyuzivaju predovSetkym clenovia zdruZenia v Banskobystrickom regione.
Vlastnici lesa vo vSetkych skimanych regionoch ocakévaju od zdruzenia sluzby suvisiace
s hospodarenim v lesoch, ako je poradenstvo v pestovani lesa a tazbe dreva, ale aj pravne
poradenstvo. V Banskobystrickom a Zilinskom regiéne by tiez uvitali poskytovanie
informacii o trhu s drevom a ich cenach a podporu pri vystavbe a udrzbe lesnych ciest.

Na zéklade vysledkov prieskumu mozno konStatovat, ze vécSina vlastnikov lesa
v Banskobystrickom a Gemerskom regione je s ¢lenstvom v regionalnom zdruzeni spokojna.
V suvislosti s danou otdzkou tieZ moZzno povedat, Ze ¢lenom zdruZeni v menovanych
regionoch najviac chyba spolo¢na cenova politika. V Zilinskom regioéne sa preukazala
nejednotnost’ ndzorov v otdzkach spokojnosti s ¢lenstvom v zdruzeni.

Vo vysledkoch prieskumu sa prejavila vel'ka diferencovanost’ nazorov a cielov oslovenych
vlastnikov lesa (vid. priloha D). Taktiez jednotlivé zdruzenia vlastnikov lesov maja
roznorodé zaujmy a ciele. Niektoré zdruzenia sa zameriavaji skor na ziskavanie finan¢nych
zdrojov napr. dotdcii, iné sa zase prevazne orientuyji na pomoc a poradenstvo
v obhospodarovani lesa a pod. Vzhl'adom na to je pre zdruZenia vlastnikov lesov ndrocné
zastupovat’ zaujmy vSetkych lesomajitel'ov.

Vo vysledkoch dotaznikového prieskumu sa tiez vyskytuje vysoky podiel odpovedi typu
,heviem®, ¢o mozno odovodnit’ stagniciou, resp. zotrvdvanim na zauZzivanych zasadach
a principoch, nezdujmom vlastnikov lesov o pracu zdruZeni, pripadne nezdujmom
respondentov prejavit’ nazor na fungovanie a pracu zdruzeni.
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6 POLITICKA MOC ZDRUZENI NESTATNYCH VLASTNIKOV
LESOV NA SLOVENSKU

6.1 VYSLEDKY SWOT ANALYZY ZDRUZENI VLASTNIKOV NESTATNYCH LESOV NA
SLOVENSKU

SWOT analyza pre zistenie charakteristik zaujmovych zdruzeni vlastnikov lesa a ich

politickej moci (Tabul'ka 9) bola prvotne vytvorena skupinou expertov, ktort tvorili rieSitelia
projektu VYNALES.

Tabulka 9 SWOT analyza vytvorend expertmi

Silné stranky

Slabé stranky

Zdruzovanie a reprezentacia spolo¢nych
Zaujmov

Zabezpecenie trvalo udrzate'ného rozvoja
hospodarenia na lesnych pozemkoch

Organizacna Struktira, vysoka operativnost’
(neexistuje 3-stupnové riadenie ako
v Statnych lesoch)

Spolupraca vlastnikov prostrednictvom ich
zaujmového zdruzenia napriklad v obchode
a marketingu

Prezentéacia poziadaviek verejnym
¢initel'om

Vplyv na navrhy legislativnych
dokumentov

Délezity nastroj v prispievani k cielom
mobilizécie dreva stanovenych v stratégii
EU pre lesnictvo a lesn¢ho akéného planu
VyrieSenie vel'kej Casti restitu¢nych

a reprivatizacnych problémov lesnych
pozemkov

Podpora riadenia lesného hospodarstva na
narodnej Grovni a irovni EU

Aktivni funkcionari zaujmovych zdruZeni

Dobra spolupraca s drevospracujicim
priemyslom a jeho zdruzeniami

Fragmentacia neStatneho vlastnictva lesov
S malym zaujmom o vstup do zdruzeni
vlastnikov lesov

Pretrvavajica nedostatocna medzirezortna
spolupraca a koordinacia s politikami
ovplyviujicimi lesy a lesnictvo

Odlisné zaujmy jednotlivych ¢lenov

Vv zdruzeni

Mala reprezentativnost’ zaujmovych
zdruzeni

Nizka uroven spoluprace so Statnymi lesmi

Nedostatok finan¢nych zdrojov na pracu
zdruzeni

Prilezitosti

Rizika

Podpora zaujmovych zdruZzeni
prostrednictvom PRV

Silné odborné zazemie lesnictva na
Slovensku pre podporu nestatneho sektora
s ochotou spolupracovat’ so zdujmovymi
zdruzeniami vlastnikov lesa

Prevencia ilegalnych aktivit v lesoch
Vicsia Sanca pri uspokojovani potrieb

Ekonomicka kriza s dopadom na finan¢nti
silu zdujmovych zdruZeni

ZvySujlce sa straty zaujmov pri vyuzivani
lesov

Rozdrobenost’ zdruzeni

Strata spoloc¢enského postavenia lesnictva,
kriza s dopadom na politicky potencial
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zdruzenia pri zvySenom pocte clenov zaujmovych zdruzeni

e ZlepSenie komunikacie s odbornou e Dominantné postavenie Statnych lesov
a laickou verejnost'ou v obchode s drevom

¢ Posiliiovanie kooperacie, koordinacie ¢ Nedostatocné informovanost’ verejnosti
a komunikacie medzi jednotlivymi 0 vyzname nestatneho vlastnictva lesov
zdruzeniami

e Nezaujem Statnej moci o lesnictvo a nestatny
e Moznost’ ziskavania finan¢nych sektor
prostriedkov z fondov EU

Expertmi vytvorena SWOT analyza bola adresovana byvalym a teraj$im funkcionarom
zaujmovych zdruzeni vlastnikov lesa. Funkcionari mali moznost’ pri kazdom tvrdeni, ktoré
obsahovala povodna SWOT analyza, vyjadrit’ svoj sthlas (sthlasim — nesthlasim) a taktieZ
doplnit’ zd6vodnenie svojho stanoviska.

Silné stranky zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov

Silné stranky znamenaju vlastnosti, ktoré mézu napomoct’ k dosiahnutiu ciel’a. V Tabulke
10 st prezentované jednotlivé silné stranky zdruZeni neStatnych vlastnikov, ktoré boli
navrhnuté expertmi aich hodnotenie byvalymi a sucasnymi funkciondrmi zdruzeni.
Funkcionari s jednotlivymi tvrdeniami prevazne suhlasili s vynimkou tvrdenia o spolupraci
v obchode a marketingu. Jednotlivi funkcionari sa vyjadrili, ze marketingu sa zdruZenia vobec
nevenuji, nepovazuju ho za dolezitd Cinnost' Vramci ich pdsobenia, taktiez neexistuje
absolutne ziadna spolupraca vlastnikov v oblasti marketingu v ramci jednotlivych zdruzeni.

Tabulka 10 Silné stranky zdruzeni viastnikov nestatnych lesov

Silné stranky zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov Suhlasim/Nesuhlasim
Zdruzovanie a reprezentacia spolo¢nych zaujmov 12:1
Zabezpecenie trvalo udrzateI'ného rozvoja hospodarenia na 11:2
lesnych pozemkoch :
Organiza¢na Struktara, vysoka operativnost’ (neexistuje 3- 103
stupiiové riadenie ako v Statnych lesoch '
Spolupraca vlastnikov prostrednictvom ich zdujmového zdruzenia 37
napriklad v obchode a marketingu '
Prezentécia poziadaviek verejnym Cinitel'om 12:1
Vplyv na navrhy legislativnych dokumentov 12:1
Dolezity nastroj v prispievani k cielom mobilizacie dreva )

, o , . « . 5:7
stanovenych v stratégii EU pre lesnictvo a lesného akéného planu
VyriesSenie velkej Casti restituénych a reprivatizacnych problémov 8:4
lesnych pozemkov '
Podpora riadenia lesného hospodarstva na narodnej trovni 66
a urovni EU '
Aktivni funkcionari zaujmovych zdruzeni 10:3
Dobra spolupraca s drevospracujucim priemyslom a jeho 4:9
zdruZeniami '
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Vicsina funkcionarov nepovazuje za silnt stranku zdruZeni ani ich prispievanie k cielom
stanovenych v stratégii EU pre lesnictvo a v lesnom akénom plane. Stvisi to hlavne s tym, Ze
zdruzenia nedisponujii vel'kymi finanénymi prostriedkami, zvac¢sa nie su prizvané K tvorbe
strategickych dokumentov a taktiez nie st brané do uvahy ich poziadavky pri jednotlivych
rozhodnutiach.

Nejasné ostava stanovisko funkcionarov tykajice sa podpory riadenia lesného
hospodérstva na narodnej tirovni a trovni EU. Polovica funkcionarov vyjadrila suhlasné
stanovisko k danému tvrdeniu a druha polovica oslovenych s nim nesthlasi. Avsak vSetci
funkcionari v podstate vyjadrili jednotny nazor, ze dané tvrdenie by bolo silnou strankou,
Vv pripade ak by boli pozyvani k tvorbe strategickych dokumentov. Délezité pripomienky by
mali byt zapracované v zdkone, vyhlaskach a usmerneniach. Funkciondri s nesuhlasnym
stanoviskom mali rovnaké nazory, pretoze podla zdruzeni neexistuje ziadna podpora zo
strany MPRV SR a ndzory zdruzeni nie s akceptované.

Vicsina funkciondrov sa tieZ vyjadrila, Ze nemaju dobrt spolupracu s drevospracujucim
priemyslom a jeho zdruzeniami, spolupracuju len Statne lesy. Zdruzenia nemaju ziadny vplyv
na spolupracu, kedZze podla nich si uprednostiovani takzvani ,,priekupnici s drevom*
a zdruzenia nemaju moznost’ tito situaciu ovplyvnit. Pozitivom je vSak moznost’ vymeny
informaécii.

Do silnych stranok boli pridané dve nové tvrdenia tykajuce sa vymeny skusenosti medzi
subjektmi a jednotlivymi zdruzeniami, ¢o vedie k zlepSeniu kvality prace. Funkcionari tiez
vyzdvihli spolupracu s Technickou univerzitou vo Zvolene.

Slabé stranky zdruZeni vlastnikov neStatnych lesov

Slabé stranky vyjadruju vnuatorné vlastnosti, ktoré stazuju dosiahnutie ciel’a. Pri slabych
strankach nesuhlasné stanovisko prevladalo pri tvrdeni ohladne urovne spoluprice so
Statnymi lesmi (Tabulka 11). Funkcionari sa vyjadrili, ze so $tatnymi lesmi maji primerana
spolupracu. Statne lesy majii antagonistické postavenie, uréuji cenovii politiku dreva,
a postupne sa spolupraca zlepsSuje.

Tabulka 11 Slabé stranky zdruzeni viastnikov nestatnych lesov

Slabé stranky zdruZeni vlastnikov neStatnych lesov Suhlasim/Nesuhlasim

Fragmentacia nestatneho vlastnictva lesov s malym zdujmom 11:2
0 vstup do zdruZeni vlastnikov lesov ]

Pretrvavajuca nedostato¢na medzirezortna spolupraca 111
a koordinacia s politikami ovplyvitujucimi lesy a lesnictvo '

Odlisné zaujmy jednotlivych ¢lenov v zdruzeni 9:4
Malé reprezentativnost’ zaujmovych zdruzeni 8:5
Nizka uroven spoluprace so Statnymi lesmi 6:7
Nedostatok finan¢nych zdrojov na pracu zdruzeni 13:0

Medzi slabé stranky boli zaradené d’alSie nové tvrdenia ako vekova Struktara vlastnikov,
ziadna spolupraca s lesnickymi Skolami na Slovensku, neakceptacia zo strany Statnej spravy
a rozvijajuce sa lobistické skupiny, ktoré¢ vedia 'ahko ziskat’ pozemky.
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PrileZitosti pre zdruZenia vlastnikov nestatnych lesov

Prilezitosti znamenaji podmienky externého prostredia, ktoré mozu dopomoct
k dosiahnutiu ciel’a. Z Tabul'ky 12 vyplyva, ze nazory funkcionarov sa zhodovali s nazormi a
tvrdeniami expertov. Mozno to odovodnit’ tym, Ze jednotlivé tvrdenia vychadzaju z
poznatkov, ktoré by zdruzenia mali vyuzivat’ vo svoj prospech.

Medzi prilezitosti pridali funkcionari d’alSie tvrdenia ako je potreba omladenia v neStatnom
sektore, zvySenie vzdelavania vlastnikov lesov a hromadné protestné akcie. Zdruzenia by tiez
mali poskytovat’ sluzby, z ktorych by ziskavali financie na ich fungovanie.

Tabulka 12 Prilezitosti pre zdruzenia vlastnikov nestatnych lesov

PrilezZitosti pre zdruZenia vlastnikov nestatnych lesov Suhlasim/Nestihlasim

Podpora zaujmovych zdruzeni prostrednictvom PRV 10:3

Silné odborné z4dzemie lesnictva na Slovensku pre podporu
nestatneho sektora s ochotou spolupracovat’ so zaujmovymi 9:4
zdruZeniami vlastnikov lesa

Prevencia ilegalnych aktivit v lesoch 10:2
Vicsia Sanca pri uspokojovani potrieb zdruZenia pri zvySenom 13:0
pocte Clenov '

ZlepSenie komunikacie s odbornou verejnost'ou 13:0
Posiliovanie kooperacie, koordinacie a komunikacie medzi 130
jednotlivymi zdruzeniami '

Moznost’ ziskavania finanénych prostriedkov z fondov EU 13:0

Ohrozenia pre zdruZenia vlastnikov nestatnych lesov

Ohrozenia znamenaju podmienky externého prostredia, ktoré mozu stazit' dosiahnutie
ciela. Z Tabulky 13 vyplyva jednoznacne vyrazné sthlasné stanovisko jednotlivych
funkcionarov s tvrdeniami vytvorenymi expertmi.

Tabulka 13 Ohrozenia pre zdruzenia vlastnikov nestatnych lesov

Ohrozenia pre zdruZenia vlastnikov neStatnych lesov Sthlasim/Nesthlasim
Ekonomicka kriza s dopadom na finan¢nu silu zaujmovych 11:2
zdruzeni '
Zvysujuce sa strety zaujmov pri vyuzivani lesov 13:0
Rozdrobenost’ zdruzeni 11:2
Strata spolo¢enského postavenia lesnictva, kriza s dopadom na 112
politicky potencial zaujmovych zdruzeni '
Dominantné postavenie Statnych lesov v obchode s drevom 11:2
Nedostato¢na informovanost’ verejnosti o vyzname nestatneho 130
vlastnictva lesov '
Nezaujem §tatnej moci o lesnictvo nestatny sektor 13:0
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Do skupiny ohrozeni pridali funkcionéri aj nové tvrdenie tykajuce sa prace notarskych
kancelarii a sudnictva, kvoli ktorej moze dochadzat’ k ziskavaniu pozemkov.

Uvedené tvrdenia v rdmci ohrozeni by mali sluzit’ ako varovanie pre zdruzZenia, ktoré by
mali brat’ do uvahy a snazit’ sa spolocne spolupracovat’ a vediet’ tak lepsie ovplyviiovat’ svoje
zaujmy

Kone¢na verzia SWOT analyzy zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov SR

Na zaklade uskuto¢neného vyskumu a po doplneni d’alsich podnetov od funkcionarov bola
vytvorena konecna verzia SWOT analyzy zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov na Slovensku
(Tabul’ka 14). Tvrdenia sme zoradili od vyrazne suhlasného stanoviska funkcionarov po
menej suhlasné, taktiez sme do tabul'ky doplnili tvrdenia, ktoré funkcionari povazovali za
dolezité doplnit. Hrubym pismom su zvyraznené tvrdenia, pri ktorych viac ako polovica
funkcionérov vyjadrila stihlasné stanovisko. Tieto tvrdenia su zoradené od najviac stthlasnych
po menej suhlasné. Kurzivou st zoradené tvrdenia, ktoré boli presunuté na zaklade
nesuhlasného stanoviska funkcionarov. Tmavo sivou su zoradené tvrdenia, ktoré boli
doplnené do SWOT analyzy funkciondrmi.

So silnymi strankami formulovanymi expertmi funkcionari prevazne suihlasili. Do silnych
stranok bola zaradend vzajomna spolupraca a vymena skusenosti, ktorymi sa tak zlepSuje
kvalita prace a spolupraca s Technickou univerzitou vo Zvolene. Funkcionari v ramci silnych
stranok nesuhlasili so spolupracou medzi zdruzeniami v marketingu a v obchode a taktiez
spolupracou s drevospracujicim priemyslom, kde na jednej strane zdruzenia nevyuzivaju
ziaden marketing a spolupraca s drevospracujucim priemyslom nie je podla funkcionarov
takmer Ziadna a obchod sa najcastejSie uskuto¢niuje cez obchodnikov z drevom.

Do slabych stranok funkcionari zaradili aj tvrdenie, ze neovplyviiovali pripravu stratégie
EU pre lesnictvo s cielom mobilizacie dreva, kde sa vyjadrili, Ze zdruZenia nie st prizvané
k tvorbe strategickych dokumentov, neexistuje jednotna eurodpska politika a st nespokojni so
stavom Vv nestatnom sektore na Slovensku. Do slabych stranok funkcionari zaradili tvrdenia
ako vekova Struktira vlastnikov lesov, kde vlastnici st uz starSi a mladych dand praca
nezaujima, obavaju sa preto ako bude neStatny sektor pokracovat’ v budticnosti. Do slabych
stranok bolo zaradené aj tvrdenie, ze existuje len vel'mi sporadicka alebo ziadna spolupraca so
strednymi lesnickymi Skolami v SR. Funkcionari zaujmovych zdruzeni maji vyhrady k ich
slabej akceptacii zo strany Statnej spravy. Z rozhovorov vyplynula obava z presunu
vlastnictva lesnych pozemkov k investicnym skupindm, ktoré 'ahko a lacno ziskavaja lesné
pozemky.

V ramci prilezitosti funkcionari suhlasili s kazdym tvrdenim. Do danej tabulky bola
Vv ramci prilezitosti zaradend potreba omladenia, ¢o vyplyva zo slabych stranok, ze vlastnici
lesa su prevazne star$i l'udia. TaktieZ tvrdenia ako zvySenie vzdeldvania vlastnikov lesa,
poskytovanie produktov, z ktorych by zdruzenia mali finan¢né zdroje a potreba protestov
a hromadnych akcii, aby sa neStatny sektor dostal do povedomia verejnosti a bol adekvatnym
partnerom pri rozhodovani v oblasti lesného hospodarstva.

S ohrozeniami funkcionari suhlasili, a do kone¢nej podoby SWOT analyzy boli doplnené
tvrdenia o0 nedodrziavani legislativy zo strany notarskych kancelarii a sidnictva. Konkrétne sa
poruSuje nedelitelnost’ a drobenie pddy, predkupné pravo, poukdzali aj na existenciu
podvodov pri ziskavani lesnych pozemkov.
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Tabulka 14 Konecna verzia SWOT analyzy zdruzeni viastnikov nestatnych lesov SR

Silné stranky Slabé stranky
e ZdruZovanie a reprezentacia spolo¢nych ¢ Fragmentacia neStatneho vlastnictva lesov
Zaujmov S malym zdujmom o vstup do zdruZeni

e Prezenticia poziadaviek verejnym &initePom vlastnikov lesov

e Pretrvavajica nedostatoéna medzirezortna
spolupraca a koordinacia s politikami
ovplyviiujuicimi lesy a lesnictvo

e Vplyv na navrhy legislativnych dokumentov

e Zabezpecenie trvalo udrZatel’ného rozvoja

hospodarenia na lesnych pozemkoch . . i
¢ Nedostatok finanénych zdrojov na pracu

. soxsw . . ; s LAl
Organizacna Struktura, vysoka operativnost zdruZeni

(neexistuje 3-stupiiové riadenie ako v Statnych . L ..
lesoch) e (OdliSné zaujmy jednotlivych ¢lenov v zdruzZeni

. ; P . .
e Aktivni funkcionari zaujmovych zdruZeni e Mala reprezentativnost’ zaujmovych zdruzeni

o Spoluprdca vlastnikov prostrednictvom ich
zaujmového zdruzenia napriklad v obchode
a marketingu

¢ VyrieSenie vel’kej Casti restitu¢nych
a reprivatiza¢nych problémov lesnych
pozemkov

o Ddlezity nastroj v prispievani k cielom mobilizacie
dreva stanovenych v stratégii EU pre lesnictvo
a lesného akcného planu

e Podpora riadenia lesného hospodarstva na
narodnej Grovni a urovni EU

e Dobra uroven spoluprace so Statnymi lesmi ) ) o )

o Slaba spolupraca s drevospracujucim priemyslom

° 'mena <kticenoct! med7i <ciihie ; nEenie R o .
Vymena skusenosti medzi subjektmi, zlepSenie a jeho zdruzeniami

kvality prace
e Spolupraca s TUZVO

e Vekova struktara vlastnikov lesov
e Ziadna spolupraca s lesnickymi §kolami v SR
e Neakceptacia zo strany Statnej spravy

o [Lobistické skupiny

PrileZitosti Ohrozenia
e Vi¢sia Sanca pri uspokojovani potrieb e ZvysSujuce sa strety zaujmov pri vyuZivani lesov
zdruZenia pri zvySenom pocte Clenov e Neziujem §tatnej moci o lesnictvo a nestitny
e ZlepSenie komunikacie s odbornou a laickou sektor
verejnost’ou

o Nedostatocna informovanost’ verejnosti
e Posiliiovanie kooperacie, koordinacie 0 vyzname neStatneho vlastnictva lesov

a komunikacie medzi jednotlivymi zdruZeniami | ; gronomicks kriza s dopadom na finanéni silu

e MozZnost’ ziskavania finanénych prostriedkov zaujmovych zdruZeni
z fondov EU e Rozdrobenost’ zdruZeni

* Podpora zaujmovych zdruZeni e Strata spolocenského postavenia lesnictva, kriza
prostrednictvom PRV s dopadom na politicky potencial zaujmovych

¢ Prevencia ilegalnych aktivit v lesoch zdruZeni

e Silné odborné zazemie lesnictva na Slovensku ¢ Dominantné postavenie $tatnych lesov v obchode
pre podporu nestiatneho sektora s ochotou s drevom

spolup’racovat $0 zaujmovymi zdruZeniami e Praca notarskych kancelarii a sudnictvo
vlastnikov lesa

e Omladenie v nestatnom sektore

e ZvySovanie vzdelavania vlastnikov

e Zdruzenia by mali poskytovat’ sluzby, z ktorych
budu ziskavat’ financie na svoj chod

e Hromadné protestné akcie
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6.2 ZHODNOTENIE SWOT ANALYZY ZDRUZENI VLASTNIKOV NESTATNYCH LESOV

Zamerom vytvorenej SWOT analyzy je poskytnit zaujmovym zdruZzeniam vlastnikov
lesov moznosti vyuZzivania silnych stranok a odporucania pre ich dal§ie fungovanie
v politickom procese a ucasti na jeho rozhodovani. Na druhej strane ma slizit’ na maximalne
vyuzitie prilezitosti, ktoré¢ pontika vonkajsie prostredie a zaistit’, aby vonkajsie hrozby mali ¢o
najmensi negativny vplyv na realizaciu nimi uréenych cielov. V praxi zaujmové zdruzenia
vyuzivaji kombindciu tychto stratégii, ktoré ponika SWOT analyza. V tejto kapitole chceme
naznacit’ analyticky rozbor jednotlivych stratégii. Na zdklade zistenych poznatkov a analyzy
vonkajSieho (prilezitosti a hrozieb) a vnitorného prostredia (slabosti a sil) je mozné popisat’
nasledovné stratégie:

SO stratégia vyuzitia silnych stranok na realizéciu prilezitosti je v neStditnom sektore
spojena sO samotnou existenciou zdruzeni a pracou ich aktivnych funkcionarov ako
aj ¢lenov. Toto st predpoklady zlepsovania komunikacie s odbornou a laickou verejnostou a
ziskavania finanénych prostriedkov z fondov EU alebo prostrednictvom PRV pre pracu
zdujmovych zdruzeni. Posiliiovanie kooperacie, koordinicie akomunikicie medzi
jednotlivymi zdruZeniami by umoznilo zlep$it' artikuldciu spolocnych zaujmov a zvysit
reprezentativnost’ zdruzeni. LepSia reprezentativnost by umoznila ziskat' viac finanénych
prostriedkov od vlastnych ¢lenov, ¢o by umoznilo zlepSenie prace do vnutra zdruZenia
napriklad prostrednictvom zlepSenych sluzieb, ale aj navonok zlepSenie reprezentacie
spolo¢nych zaujmov.

ST Stratégia vyuZzivania silnych stranok na zamedzenie vonkaj$ich ohrozeni by sa mohla
stat’ tiez vhodnou stratégiou pre nestatny sektor. Argumenty pre takuto stratégiu vychadzaji z
prevahy vonkajSich ohrozeni a relativnej vnatornej sily vyplyvajicej z vnatornych stranok.
Zdruzovanie a reprezentacia spolocnych zdujmov by mohla pomdct’ efektivne minimalizovat’
ekonomické hrozby sposobené ekonomickou krizou, lebo spolupraca moze priniest
vlastnikom vyhody na zmiernenie tychto problémov, ktoré by samostatne nedokazali vyuzit’.
Ulohu tu zohravaju aktivni funkcionari, ktori sa dokazu angaZovat v prospech ziskavania
finan¢nych prispevkov z réznych zdrojov. Neziujem Statnej moci O lesnictvo a neStatny
sektor sa moze minimalizovat’ prostrednictvom prezentacie poZiadaviek verejnym Cinitel'om
s vyuzitim SirSieho spektra taktik a tak posilnit’ vplyv predovSetkym na navrhy legislativnych
dokumentov.

WO Stratégia minimalizovania alebo prekonania vnutornych slabych stranok na vyuZitie
prileZitosti v neStdtnom sektore tkvie vo fragmentacii vlastnictva a ¢lenov zdruZeni. Tato
slaba stranka sa vSak da len tazko prekonat, ide o dlhodoby problém, ktory sa nedari riesit
systémovo. Uvahy o komorovom systéme usporiadania ne$tatneho sektora zatial nemaju
jednoznaéni podporu ani medzi ¢lenmi ani funkcionarmi zdruzeni. Postupné posiliiovanie
kooperacie, koordinacie a komunikacie medzi jednotlivymi zdruzeniami moéze prispiet
k schopnosti posilnit’ spolo¢né nazory jednotlivych ¢lenov zdruzeni azvysit ich
reprezentativnost’ S dopadom na zlepSenie financovania zaujmovych zdruzeni, ale aj sluzieb
pre vlastnych ¢lenov.

WT Stratégia. Minimalizacia slabych stranok na odstranenie, respektive minimalizaciu
rizik sa javi pre neStatny sektor ako stratégia pomerne realistickd. Vo fungovani zaujmovych
zdruzeni existuje pomerne velké mnozstvo slabych stranok v relativne vel'mi nepriaznivo
naladenom vonkajSom prostredi. Nestatny sektor by mal vyuzit' vSetky snahy na odstranenie
slabych stranok. Ide hlavne o ziskanie jednoty nézorov c¢lenov zdruzeni a koordinéacia
samotnych zdruZeni na zamedzenie negativnym financnym vplyvom z vonkajSieho prostredia.
Taktiez by sa mala vyuzit ndzorova jednotnost v prospech eliminovania konfliktnych
zaujmov pri obhospodarovani lesa.
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6.3. ZHODNOTENIE FAKTOROV POLITICKEJ MOCI ZDRUZENI VLASTNIKOV NESTATNYCH
LESOV

Moc zdruzeni vlastnikov lesov neurcuje len ovplyviiovanie politického procesu, ale st to
taktiez aj vnatorné faktory v zdruzeni, ktoré ovplyviiuju ich moc. Sila zdruzenia savisi so
schopnostou lidra viest zdruZenie a motivovat’ ¢lenov k dosahovaniu cielov. Zdruzenia
vlastnikov lesov na Slovensku st riadené prevazne starSimi 'ud’'mi, ktori robia svoju pracu
dobrovolne na ukor svojho vol'ného Casu. Postupna profesionalizacia bude pravdepodobne
kla¢ovy faktor, s cielom zlep$it odbornost’, operativnost’, atd’. Aktivita funkcionarov je
limitovana predovietkym finanénymi prostriedkami. Clenovia, ale aj ne¢lenovia zdruzeni
povazuju na jednej strane aktivitu funkcionarov za nizsiu, pretoze vyse tretina povazovala za
nedostatok pri presadzovani zdujmov najmai slabé presadzovanie zaujmov zo strany veducich
predstavitel'ov zdruZeni. Na druhej strane vSak uznavaju predovsetkym finanéné obmedzenia
prace funkcionarov. Spravanie ¢ierncho pasaziera a neClenov je obmedzujucim faktorom
pozadovanych zlepSeni.

Vnuatornd integrita zdujmovych zdruZeni a integrita zdruzeni vysSieho radu je vyrazne
podporovana spolo¢nou hodnotovou orientaciou, demokraticky schvalenymi vnutornymi
dokumentmi, atd’. @a umoznuje venovat’ sa dosahovaniu ciel'ov zdruzenia smerom k politicko-
administrativnemu systému. Funkcionari a ¢lenovia sa tak mézu zamerat’ na problémy, ktoré
by mohli byt Gspesne umiestnené do politickej agendy. Obmedzenie vSak spociva v odlisnych
zaujmoch jednotlivych ¢lenov v zdruzeni, ktoré moézu odradit’ aktivnych c¢lenov. Jeden
z funkciondrov uviedol, ,o0dlisSné¢ zadujmy vychadzaju z nedostatku vedomosti, pretoze
kazdého zaujima len ekonomicka strdnka.“ Niektori funkcionédri vSak povazuji odlisné
zaujmy ako prilezitost' pre ziskanie novych pohladov na situdcie pri dosahovani cielov,
pricom prostriedky na dosiahnutie moZzu byt rozdielne. Pri umiestiiovani problémov do
politickej agendy je dolezité¢ definovat’ aj samotné rieSenie, kde zdruZenia vlastnikov lesov
moézu vyuzit odborné vedomosti zo svojho prostredia a naviest zastupcov politicko-
administrativneho systému k rozhodnutiam v prospech ich zaujmov.

Vnutorna sidrznost’ zdujmovych zdruZeni sa moze posilnit’ prostrednictvom poskytovania
poradenskych a vzdelavacich sluZieb pre clenov. Z dotaznikového prieskumu vyplynulo, Ze
vlastnici lesa o¢akavaju od zdruzenia hlavne vzdelavanie a polovica vzdelavanie aj vyuziva.
Prostrednictvom tychto vzdelavacich aktivit by funkcionari vedeli ovplyviiovat' spravanie
ostatnych ¢lenov zdruZenia na zéklade predoSlych skusenosti a znalosti v urcitej oblasti, ¢o by
bol znak lepSej kooperacie pri presadzovani spolo¢nych zaujmov, s ktorym sthlasilo vySe
80% vlastnikov lesa. Znakom lepSej kooperacie prizvySovani politickej moci zdruzeni
vlastnikov lesov st sluzby €lenom zdruZenia. Vlastnici lesa prevazne ocCakavaju sluzby ako
pravne poradenstvo, informacie o trhu sdrevom acenach, o moznostiach podnikania
S drevnymi a nedrevnymi tovarmi alebo poradenstvo v pestovani lesa a tazbe. Skuto¢ne vSak
¢lenovia vyuzivaji hlavne poradenské sluzby a informacie o diani v lesnictve. Prekvapenim
nie je, ze zaujem o podporu spolo¢ného obhospodarovania nie je vysoky, lebo takmer
polovica vlastnikov nema snahu a spolo¢né obhospodarovanie. Spolo¢né hospodarenie ¢lenov
by zlepSilo ekonomicktu efektivnost’ podnikatel'skych subjektov s moznym dosahom na
politicky vplyv zdruZeni. Zatial’ nie st k dispozicii ani koncepty hospodéarskeho zdruZovania.
Potreba efektivneho hospodarenia je podla funkcionarov dolezita pre d’alSie generacie a pre
zabezpecenie prijmu do najbliz§ich rokov. Prevencia ilegalnych aktivit v lesoch je taktiez
vykonavana individudlne, mala by byt silnejSia, ale zdruzenia vlastnikov lesov nemaju
potrebné administrativne a finan¢né zdroje. Pre pracu zadujmovych zdruzeni mézu vyvolat
ilegalne aktivity v lesoch negativny vplyv na verejni mienku a tym aj negativne reakcie
politicko-administrativneho systému. Cim v kone¢nom dosledku mozu negativne ovplyvnit’ aj
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politicky vplyv. Spolo¢né aktivity na trhu s drevom prostrednictvom zdruzeni by prispeli
k silnejsej pozicii na trhu pre jednotlivych ¢lenov, s ¢im by suviseli vySsie prijmy.

Vo vsetkych skimanych regionoch sa respondenti Vv stilade s funkciondrmi jednoznacne
zhodli na tom, Ze hlavny nedostatok zaujmovych zdruzeni vlastnikov lesov pri presadzovani
zdujmov svojich Clenov spociva v nedostatku finanénych zdrojov, ktoré su nevyhnutné na
pracu zdruzenia. Jednym z hlavnych zdrojov finan¢nych prostriedkov zdruzeni st c¢lenské
prispevky, ktoré ¢lenovia platia zdruZeniu rocne. Avsak v tejto stvislosti ¢lenovia zdruzenia
paradoxne nesuhlasia so zvySenim c¢lenského prispevku. Zdruzenia vlastnikov lesov vsak
maju moznost vyuzivat finan¢né prostriedky z cudzich zdrojov napr. prostrednictvom
grantov, dotécii, z Programu rozvoja vidieka pre vlastnikov lesov alebo z fondov EU. Slabou
strankou tejto cesty ziskavania finan¢nych zdrojov je vSak vytvaranie zavislosti k politicko-
administrativnemu systému. Poslednou moznostou je zvySovanie poctu clenov atym
posiliiovanie finan¢nej nezavislosti.

Pri presadzovani zdujmov zdruzeni vlastnikov lesov je dolezitd vzdjomna spoluprica
jednotlivych zdruzeni, kde posiliiovanie kooperacie, koordindcie a komunikacie medzi
jednotlivymi zdruZeniami moze prispiet’ k schopnosti posilnit’ spolocné nazory jednotlivych
Clenov zdruzeni a zvysit' ich reprezentativnost. Funkcionari zdruzeni vlastnikov lesov vidia
hlavnu prekazku pre zdruzenia v nedostatku stdrznosti, pretoze vlastnici Casto nechapu
vyznam zaujmovych zdruzeni. Z dotaznikového prieskumu vyplynulo, Ze ¢lenovia ¢asto krat
namiesto riadnej odpovede na otizky odpovedali neviem, z ¢oho mdzeme konStatovat
nezaujem &lenov o ¢innost’ v zdruzeniach. Clenov zdruZenia je potrebné motivovat’ k innosti
prostrednictvom spolo¢ne organizovanych Skoleni, poradenskych a vzdeldvacich ¢innosti.
Vymena ndzorov a informécii by mohla dospiet’ k lepSiemu dosiahnutiu problémovych otazok
a cielov. Doélezita je spolupraca nielen medzi zdruZeniami vlastnikov lesov, ale taktiez aj s
dominantnymi subjektmi V lesnickom sektore, Ministerstvom pdédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, statnymi lesnymi podnikmi, Narodnym lesnickym centrom a dodavatel'mi sluzieb
aich zdruZeniami, podnikatel'skymi, zamestnavatel'skymi a zamestnaneckymi zdruZeniami
S ktorymi zdruZenia vlastnikov lesov spolupracuju najmid z dévodu vymeny informéacii
a obhajoby sektorovych zaujmov. Podla funkciondrov je problematicka spolupraca
s politicko-administrativnym syst¢tmom z dovodu nezaujmu o nestatny sektor. Tento
nezaujem spociva predovSetkym v neakceptacii nazorov a pripomienok Kk legislativnym a
strategickym dokumentom.

Pri presadzovani zaujmov voci politicko-administrativnemu systému, zdruzenia vlastnikov
lesov mozu vyuzivat' neformalne vonkajsie faktory ako lobing alebo pracu s verejnostou.
Politické aktivity mnohych zdruZeni nie st limitované len na lobovanie Specifickych
otazkach, ale zahffiaji taktiez taktiky ako navSteva workshopov, recepcii, tlacovych
konferencii, monitorovanie novin ainych médii. Vyuzivanie lobingu by malo prispiet’ k
zvySeniu povedomia o neStditnom sektore a zvysit jeho vplyv v politickom procese.
Nedostato¢na informovanost’ verejnosti o vyzname neStatneho vlastnictva lesov je pre
funkciondrov povaZzovana za ohrozenie. Taktiez pre vlastnikov lesov je praca s verejnostou
jednym z postupov pri presadzovani zaujmov, vyuzivanim réznych PR nastrojov v praxi by sa
mohli dostat’ do povedomia verejnosti a zohrat” tak dolezitu ulohu pri ovplyviovani a tvorbe
politického procesu. Prilezitostou pri zlepSeni postavenia je posilnenie komunikacie
sodbornou a laickou verejnostou. Verejnd mienka dokaze silne ovplyvnit' politicko-
administrativny systém.

Dolezitad je aj medzisektorova spolupraca, jej posiliiovanie je jednym z najdolezitejSich
predpokladov na zlepSenie zakladnych podmienok a predpokladov pre trvalo udrzatelné

obhospodarovanie lesov, ako aj pre zvySovanie konkurencieschopnosti aekonomickej
zivotaschopnosti lesnictva.
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7 VPLYV ZDRUZENI NESTATNYCH VLASTNIKOV LESOV NA
POLITIKY RELEVANTNE PRE LESNICTVO

7.1 PRIPADOVA STUDIA NA PRIKLADE ZAKONA O LESOCH

Na Slovensku bol prijaty prvy komplexny lesny zdkon v roku 1897. Tento zdkon platil aj
po dobu prvého Ceskoslovenska (1918-1939) a Slovenského §tatu (1939-1945) az do roku
1960. Situacia sa zmenila po roku 1945 kedy sukromné vlastnictvo bolo zrusené a vsetky
lesné pozemky spadali pod Stat. Novy lesny zakon bol prijaty v roku 1960. Pred prijatim
dan¢ho zakona bolo vydanych niekolko predpisov, ale ziadny z nich nemal komplexny
charakter. Dany zakon bol zakladom pre vytvorenie d’al§ich vyznamnych pravnych predpisov
v oblasti lesného hospodarstva, a to konkrétne federalneho zakona o lesoch €. 61/1977 a
slovenskej pravnej normy ¢. 100/1977 o Statnom hospodareni v lesoch (WEISS et al. 2011). Po
roku 1989 bol obnoveny nestatny sektor a situacia sa opat’ zmenila. Boli prijaté nové pravne
predpisy v oblasti lesného hospodarstva, ¢o vyustilo do prijatia zdkona o lesoch €. 326/2005.
V roku 2013 doslo opdt k zmene zdkona o lesoch, ktory bol doplneny o poziadavky
vlastnikov a obhospodarovatel'ov lesov a orgdnov z oblasti lesného hospodarstva. Slovensko
prijalo a novelizovalo zakon o lesoch od roku 1991 do sucasnosti celkovo 9 krat.

Proces formulacie zakona

Navrh zakona o lesoch bol z dévodov spolo¢ensko-politickych a ekonomickych zmien od
roku 1990 viackrat pripraveny, avSak pre niektoré rozpory sa nakoniec vzdy presadila len
Ciastocnd novelizdcia povodnych zdkonov platnych od roku 1977. V procese formulacie
zdkona o lesoch bola zriadend Komisia ministra pdodohospodarstva SR pre pripravu
a vypracovanie navrhu zakona o lesoch, v ktorej boli aktéri zlesnickeho sektora,
environmentalneho sektora, ako aj aktéri z Gstrednej S$tatnej spravy. Aktéri vSak neboli
spokojni s tvorbou zdkona kvoli absencii demokratického principu a odbornému pristupu, kde
si  Ministerstvo pddohospodarstva SR presadilo svoje poziadavky a neakceptovalo
pripomienky inych aktérov. Vysledny navrh zakona preto ¢lenovia komisie povazovali za
neakceptovatel'ny a vyhovujtci iba tizkej skupine I'udi.

Navrh zakona sa tak dostal do medzirezortného pripomienkového konania, kde zasadné
pripomienky podali aktéri ustrednej Statnej spravy: Ministerstvo obrany SR, Ministerstvo
zivotného prostredia SR, Ministerstvo financii SR, Ministerstvo vnatra SR a Ministerstvo
spravodlivosti SR; aktéri lesnickeho sektora: Unia zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov a
Slovenské lesnicka komora; a aktéri environmentalneho sektora: Lesoochranarske zoskupenie
VLK a Platforma MVO pre NATURU 2000. Vic¢sina zasadnych pripomienok bola odstranena
na expertnej a ministerskej urovni, pricom rozpory zostali len s piatimi subjektmi:

Ministerstvo obrany SR ziadalo zachovanie stcasného stavu vykonu S$tatnej spravy
lesného hospodarstva Vv ich pdsobnosti vo vojenskych obvodoch. MP SR uvedent poziadavku
vyhodnotilo ako trieStenie zakonom navrhovanej jednotnej Specializovanej Statnej spravy
lesného hospodarstva vykonavanej obvodnymi lesnymi Gradmi, krajskymi lesnymi tiradmi v
posobnosti MP SR, ako ustredného orgdnu Statnej spravy lesného hospodarstva. ISlo 0
jednotny systém pre celé izemie Slovenskej republiky bez trieStenia na jednotlivé rezorty a
nezavisly od hospodarskeho riadenia a foriem vlastnictva lesov.

Ministerstvo Zivotného prostredia SR ziadalo prevod spravy lesného majetku vo
vlastnictve $tatu v chranenych zemiach s tretim az piatym stupfiom uzemnej ochrany prirody
a krajiny na organizacie ochrany prirody a krajiny do ich posobnosti. Uvedena poziadavka
podla MP SR bola nesystémova (riesila len prevod lesnych pozemkov a neriesila prevod
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spravy inych pozemkov napr. pol'nohospodarskej pody, ostatnych ploch) a odporucalo ju
systémovo riesit’ v zakone ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny.

Unia regionalnych zdruZeni vlastnikov ne$tatnych lesov Slovenska Ziadala:

a) vytvorenie garan¢ného systému lesného hospodarstva. MP SR uvazovalo o rieSeni tohto
problému osobitnou pravnou Upravou. S vytvorenim takéhoto systému v rdmci zdkona o
lesoch zasadne nesthlasilo MF SR.

b) zavedenie Statnej podpory regiondlnych a nadregionalnych zdruzeni vlastnikov lesov.
MP SR konstatovalo, ze pripomienka je nad rdmec zdkona, ktory navrhuje podporovat’ len
zdruZzenia s cielom spolo¢ného hospodarenia.

¢) novelizaciu d’alSich predpisov (napr. zakon o ochrane prirody a krajiny, zdkon o vodach,
elektrifikacny zakon), ktoré maji dopad na vlastnikov lesov. MP SR navrhovalo problém
riesit’ samostatnymi novelami v posobnosti prislusnych rezortov.

Platforma MVO pre NATURU 2000 - pozadovala doplnenic obmedzeni nad ramec
navrhu zdkona o lesoch a zdkona o ochrane prirody a krajiny. MP SR skonStatovalo, Ze
akceptovanim poziadaviek by doslo k dalSiemu obmedzovaniu vlastnickych prav bez
moznosti uplatiiovania nahrady spdsobenej takymito obmedzeniami, ¢o by bolo v rozpore s
Ustavou SR.

Lesoochranarske zoskupenie VLK- pozadovalo nepredlozit’ navrh zakona na rokovanie
vlady z dévodu nesuhlasu s jeho znenim a spésobom spracovania.

Navrh zékona bol prerokovany v Legislativnej rade vlady SR, ktora s nim vyslovila suhlas
a odporucila ho po zapracovani pripomienok predlozit’ v novom zneni na rokovanie vlady SR.

Zakon o lesoch je z hl'adiska formula¢nej fazy kombinaciou vyjednavania a hierarchie, kde
prevazuje hierarchia. Miera vyjednavania nebola az taka vysoka, nakolko aktéri mali
moznost’ vyslovit’ pripomienky k uz utvorenému zakonu, ale zasadné pripomienky v ramci
nestatneho sektora k zakonu neboli akceptované. Zakon o lesoch mdzeme povazovat za
redistributivne opatrenie, pretoze Stat vyuzil svoju pravomoc prijatt zakon, aj ked v
rozporovom konani ostalo 5 subjektov, ktori pozadovali zdkon nepredlozit’ na rokovanie
vlady SR.

V ramci zdruZeni vlastnikov neStatnych lesov anaslednych rozhovorov moéZeme
konstatovat, Ze predsedovia zdruZeni vlastnikov lesov boli prizvani k tvorbe zakona o lesoch,
pricom informovali aj ¢lenov zdruZeni, ktori mali taktieZ moZnost' navrhnat pripomienky
zékona. Na pripomienkovani zdkona zdruZenia spolupracovali v ramci Rady zdruZeni
vlastnikov nestatnych lesov Slovenska. Zdruzenia sa dohodli na spolo¢nych pripomienkach,
ktoré boli posunuté do pripomienkového konania, kde sa zdruzenia priamo podielali na
niektorych Castiach zdkona. Z hladiska zdruZeni sa najddleZzitejSie pripomienky, ktoré boli
predlozené, tykali oblasti lesnych pozemkov a ich ochrany, povinnosti principov vychovy lesa
aich viazanosti na podporné mechanizmy z verejnych prostriedkov (podpora z narodnych
a EU zdrojov, datiové ulavy, atd’.). Hlavné pripomienky zdruzeni, ktoré boli predlozené k
zakonu o lesoch uvadza Tabul’ka 15.

Na ovplyvnenie procesu tvorby zdkona o lesoch zdruzenia nevyuZzivali ziadne donucovacie
prostriedky, vzdy islo len o Standardné rokovania s Ministerstvom pddohospodarstva SR
a stretnutiami v ramci Rady zdruzeni vlastnikov neStatnych lesov Slovenska. Zdruzenia
nevyuzivali lobing ani PR, avSak podl'a ndzorov zastupcov zdruzeni, by bolo prospesné aby
zdruzenia zacali vyuzivat rdzne stratégie a taktiky za ucelom dosiahnutia reSpektu
v politickom procese a moznosti ovplyvnit zasadné rozpory a pripomienky pri tvorbe
zékonov. Dovodom je aj fakt, ze vdcSina hlavnych pripomienok, ktoré zdruzenia adresovali
Ministerstvu pddohospodarstva SR, nebola akceptovana.
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Tabulka 15 Hlavné pripomienky zdruzeni k zakonu o lesoch

§30 Zodpovednost’ Statu za odstrafiovanie rizik a .
NN ., . PR Neakceptovana
$kod spojenych s verejnym vyuzivanim lesov
§30 Dohoda s vlastnikom pri vstupe na lesny
k pre k cné al fesiing .. . .
POZEMOXK pre Komerenc a ebo pro esyne Ciasto¢ne akceptovana
vyuzivanie lesa a tiez na hromadné Sportové,
turistické alebo iné verejné podujatia
Zak iSVOj ia si akychkol'vek sticasti ,

§30 Za az prisvojovania si akychkol'vek sicasti Neakceptovana
lesa bez suhlasu jeho vlastnika
§35 Doriesenie stavu v nahradach za obmedzenie

lastnickeho pra i k ¢ Zivani ,
vlastnickeho prava pri komerénom vyuzivani Neakceptovani
lesov a problém nelegalnych stavieb na lesnych
pozemkoch
§20 Doba zabezpecenia mladych lesnych
porastov, kde sa nezohl'adiovali prirodné Akceptovana
podmienky
§55 Podpora $tatu na vytvaranie a ¢innost’
regionalnych a nadregiondlnych zdruzeni Neakceptovana - poziadavka nad rdmec
vlastnikov lesov vytvaranych s cielom zékona
obhajovania opravnenych prav vlastnikov.
Poziadavka na zavedenie $tatnej podpory Neakceptovana - poziadavka nad rdmec
regiondlnych a nadregiondlnych zdruzeni zakona (podpora len zdruzeni s ciel'om
vlastnikov lesov spolo¢ného hospodarenia)

Proces implementacie

Zdruzenia samotny zakon implementovali do zdruzenia prostrednictvom $koleni a nemohli
uz vniest’ Ziadne pripomienky, pretoze zakon bol G€inny a musel platit’ pre vSetkych rovnako.
Postoj vlastnikov lesov k zakonu 0 lesoch mozeme zhrnit’ ako neuspokojivy. Stat méa byt
podla zdruzeni vlastnikov lesov zodpovedny za ekologické skody a poziare, ktoré vzniknu pri
verejnom vyuzivani lesov. Vlastnici lesov vyjadrili zasadny nestihlas s celkovou koncepciou
tohto zakona uz pri jeho tvorbe a schvalovani, a preto aj nad’alej trvali na svojom stanovisku,
ze dosiahnut’ zostladenie tohto zédkona s celoeurépskymi trendmi v lesnom hospodarstve nie
je mozné jeho novelizovanim, ale jedine vytvorenim zakona nového. Zakladnym problémom
tohto zédkona je neakceptovanie poziadavky vlastnikov lesov na vyvéazenu Statnu podporu
zabezpecovania verejnoprospeSnych funkcii lesov. ZabezpeCovanie, ale predovSetkym trvalé
udrziavanie tychto funkcii lesov si vyZzaduje zvySené vklady prace a finanénych prostriedkov
vlastnikov lesov, ktoré zat'azuju ich hospodarenie, pricom ich efekty nevyuziva ten, kto
investuje pracu a peniaze, ale celd spolognost’. Zakon uplne ignoruje zakladné trendy EU, kde
sa podpora ekonomiky vlastnika lesa z nedrevnych produktov lesa méa pohybovat’ na 30-40%
z prijmov z pozemkov. Podla Unie regionalnych zdruZeni vlastnikov lesov Slovenska je
zdkon jasne diskrimina¢ny, pretoZze ukladd vlastnikovi lesa povinnost’ tieto cinnosti
zabezpeCovat’ bez toho, aby ukladal rovnaktl povinnost’ S$tatu tieto cinnosti financéne
podporovat’. Ani novela zédkona tento zdkladny rozpor neriesi a ani rieSit nemodze, pretoze
zakon je koncepéne postaveny na prezitom principe reStrikcii, neobsahuje ani naznak
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stimulacnych mechanizmov, vytvarania priestoru pre iniciativu a kreativitu lesného hospodara
pri rozumnom obhospodarovani lesov, znizovania neproduktivnych rézijnych nakladov a
dosiahnutia rovnakych podmienok hospodarenia v lesoch ako maju vlastnici lesov v ostatnych
krajinach EU. Novela riesi v podstate iba technické zélezitosti, ktoré sice zékon vylepsuju z
hladiska jeho vyuzitel'nosti v praxi, ¢o je vSak nedostato¢né, ak ma byt' zakon dokumentom,
ktory zabezpe¢i bezkonfliktné zosuladenie zaujmov spolo¢nosti a vlastnikov lesov v
stCasnosti i buducnosti.

Proces evaluacie

Pri zhodnoteni postavenia zdruzeni vlastnikov lesov pri tvorbe zakona, zdruzenia vyuzili
svoju Sancu dostato¢ne, mohli savyjadrit k jednotlivym bodom zékona, aj ked ich
pripomienky neboli vac¢sinou akceptované. Sila zdruzeni vSak nie je vyuzita, zdruZenia
nevyuzivajui svoj potencial, st vnimané ako osobitné subjekty, panuje rozdielna politika Statu
voci neStatnemu sektou. Ich politicky vplyv je podla zdruzeni nulovy, pretoze su to apolitické
zdruzenia. Zdruzenia vlastnikov lesov sa obavaju do budicna, Zze zdkon prestane byt
efektivnym nastrojom na ochranu a udrzateI'né hospodarenie v lesoch, a preto chct, aby sa
vytvoril novy lesny zakon, ktory by bral do uvahy aj dopady na komplikovani ekonomick
situaciu, a podla Unie regionalnych zdruZeni vlastnikov lesov Slovenska v zaujme vlastnikov
lesov by mal odstranit’ zbytocné administrativne naklady a zakotvit' zasadu spolutcasti §tatu
pri financovani tych ¢innosti, ktoré vlastnici lesov vykonavaji v prospech celej spolo¢nosti.
Zdruzenia vlastnikov lesov povazuju za scestné, zasadu, podla ktorej vlastnik lesa je aj
nad’alej zodpovedny za stav lesa pred verejnostou a nema takmer Ziadne oprévnenia reélne
svoju zodpovednost’ aj uplatiiovat’.
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7.2 PRIPADOVA STUDIA NA PRIKLADE PROGRAMU ROZVOJA VIDIEKA 2007-2013

Program rozvoja vidieka Vv programovacom obdobi 2007-2013 predstavoval uceleny
dokument zaoberajuci sa celym spektrom ¢innosti suvisiacich s pol'nohospodarstvom, lesnym
hospodarstvom, zivociSnou vyrobou, cestovnym ruchom a agroturistickymi aktivitami. Bol
financovany prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho zaru¢ného a rozvojového
fondu, kde alokované finan¢né prostriedky na celé Programovacie obdobie 2007-2013 boli vo
vyske 1 969 418 078 eur. Implementaciu Programu na tizemi SR zabezpecovalo Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR a Podohospodarska platobna agentura.

PRV SR odradza smerovanie stratégie uréenej v Narodnom strategickom plane rozvoja
vidieka SR, ktory prispieva k naplneniu Lisabonskej stratégie v oblastiach zameranych na
znalosti a inovacie, vnitorny trh a podnikatel'ské prostredie, rast a zamestnanost, trvalo
udrzatel'ny rozvoj.

Globalnym cielom programu bolo zvysit konkurencieschopnost pol'nohospodarstva,
potravinarstva  alesnictva azlepSit  Zivotné prostredie zavadzanim  vhodnych
pol'nohospodarskych a lesnickych postupov a kvalitu Zivota na vidieku s dorazom na trvalo
udrzatel'ny rozvoj. Medzi priority Programu rozvoja vidieka SR 2007 — 2013 patrila podpora
modernizéacie, inovacie a efektivity polnohospodarskych, potravindrskych a lesnickych
podnikov, udrZzanie a ochrana environmentalnych hodnét krajiny, uchovanie kultarneho
dedicstva, vytvaranie pracovnych prilezitosti, zvySovanie odbornosti vidieckeho obyvatel'stva
a zlepSenie kvality zivota vo vidieckych oblastiach.

Na dosiahnutie jednotlivych Specifickych priorit slazilo 27 opatreni rozdelenych do
jednotlivych osi programu. Clenské §taty a regiony mali povinnost’ rozdelit’ svoje finan¢né
prostriedky urcené na rozvoj vidieka medzi vSetky ciele programu. Ustanovené ciele sa
vykonavali prostrednictvom $tyroch osi (Obrazok 61).

Na zabezpecenie cielov politiky rozvoja vidieka je ur€enych viac ako 40 opatreni. Z toho
je priamo alebo nepriamo relevantnych pre lesnictvo 15 opatreni. Tieto opatrenia su
adresované ekonomickym, socidlnym a environmentadlnym dimenziam lesnictva a su
zamerané na podporu trvalo udrZate'ného obhospodarovania lesov a multifunkénost’ lesov.
Osem opatreni sa zaobera priamo s roznymi aspektmi manazmentu lesov (Cisto lesnicke
opatrenia). V radmci ostatnych opatreni mézu byt podporené aktivity, ktoré stvisia bud’ s
lesnictvom alebo pol'nohospodarstvom v zavislosti od potrieb ¢lenského §tatu, alebo regionu.
V ramci EU existuju rozdiely ako ¢lenské krajiny implementovali opatrenia vhodné pre lesné
hospodarstvo. Slovensko implementovalo 9 opatreni suvisiacich s LH:

- 111 - Odborné vzdelavanie a informacné aktivity,

- 114 - VyuZzivanie poradenskych sluzieb,

- 122 - Zvysenie hospodarskej hodnoty lesov,

- 123 - Pridavanie hodnoty do poI'nohospodarskych produktov a produktov LH,

- 125 - Infrastruktura tykajica sa rozvoja a adaptacie pol'nohospodarstva a LH,

- 221 - Prvé zalesnenie pol'nohospodarskej pody,

- 224 - Platby v ramci ststavy Natura 2000 — lesna pdda,

- 225 - Lesnicko-environmentalne platby,

- 226 - Obnova potencialu LH a zavedenie preventivnych opatreni.

109



Strategicky rimec Programu rozvoja vidieka SR 2007 — 2013

GLOBALNY CIELDL

trvalo udrzatelny rozvoj
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Obrdzok 61 Program rozvoja vidieka 2007-2013 (S4Lk4, SARVASOVA 2011, 5.37)

Kazdy clensky S§tat musel vypracovat PRV, v ktorom na obdobie rokov 2007 az 2013
zadefinoval, aka forma financovania sa mala pouZit’ na aké opatrenie a aké opravnené ¢innosti
sa konkrétne mali podporovat’. Clenské $taty stanovili priority na vnutrostatnej urovni, ale
museli  vynalozZit minimalne 10% svojho rozpoftu na opatrenia podporujuce
konkurencieschopnost’ pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, minimdlne 25% na
zlepSenie zivotného prostredia a Krajiny a minimalne 10% na opatrenia na diverzifikaciu
vidieckeho hospodarstva.

Proces formulacie

Celkovo sa procesu formuldcie PRV zucastnilo 31 r6znych aktérov (24 mimo ministerstiev
aPPA). Nakol’ko sa jednd ovelky pocet aktérov, podrobnejSie sa venujeme
lesnickym, environmentalnym a pol'nohospodarskym aktérom (DOBSINSKA 2013).

Lesnicki aktéri pochadzali zo §tatneho aj nestatneho sektora. Specifikom slovenského
PRV bolo, ze podporu mohli Cerpat’ aj Statne subjekty, vV tomto pripade Lesy SR, $.p. Ked’ze
bol stanoveny fixny objem finanénych prostriedkov nielen pre jednotlivé osi, ale aj opatrenia,
snazili sa lesnicki aktéri o to, aby bolo opatreni ¢o najmenej a finanéné zdroje sa zbytoc¢ne
nedelili. Vychodiskom pre navrh lesnickych opatreni boli opatrenia zo Sektorového
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operatného programu pol'nohospodarstvo arozvoj vidieka. Jednalo sa o opatrenie:
Udrzatel'né hospodarenie v lesoch a rozvoj lesnictva, podopatrenia Investicie na zlepSenie a
racionalizaciu pestovania a ochrany lesa, tazby, prvotného spracovania a predaja surového
dreva a ostatnej lesnej produkcie (investicie prinasajuce Cisty zisk) a Verejnoprospesné
investicie (investicie neprinasajuce zisk).

Hlavnymi aktérmi z oblasti lesnickej politiky boli:

- Sekcia lesného hospodarstva a spracovania dreva MP SR, ktora sa podielala na
formulacii lesnickych opatreni.

- Lesy SR, §.p. st Staitnym podnikom, ktorého hlavnou tlohou je spravovanie lesného a
in¢ho majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky. V zmysle Obchodného zdkonnika je
hospodarskou organizdciou s pravom trvalej podnikatel'skej Cinnosti, trvalou
prevadzkovou vyrobou a obchodom. Ked'Zze podl'a PRV mohli byt’ ZiadateI'mi financnej
podpory aj Statne subjekty, zcastiovali sa zastupcovia Statneho podniku procesu
formulécie.

- Unia regionalnych zdruzeni vlastnikov neitatnych lesov Slovenska je dobrovolna
samospravna organizacia zdruzujica 9 regiondlnych zdruzeni vlastnikov neStatnych
lesov. Aktivity regionalnych zdruzeni sa zameriavaji najmé na vzdeldvanie a osvetu
svojich ¢lenov v oblasti podpornych programov (SAPARD, sektorovy operacny
program, Rozvoj vidieka), problematiku dani, actovnictva a preukazovanie vlastnictva.
Vypractvaju stanoviskd a pripomienky ku koncepénym materidlom a dokumentom LH
SR, maju personalne obsadenie v poradnych zboroch a komisiach na ustrednych
organoch §tatnej spravy, spolupracujii s VUC.

- Narodné lesnicke centrum je vedecko-vyskumnd institucia v oblasti lesnictva, ktorej
zakladnym poslanim je ziskavat’ nové vedecké poznatky o lesnych ekosystémoch a ich
obhospodarovani.

Pol’'nohospodarski aktéri sa uz tradicne snazia o zabezpecenie produkcnej funkcie
pol'nohospodarstva a zvySovanie konkurencieschopnosti odvetvia. Snazili sa preto presadit’ ¢o
najviac opatreni do osi 1, jednalo sa najmé o investicie do hmotné¢ho majetku, spojené najmi
so zlepSenim vykonnosti podnikov, spracovanim a uvadzanim vyrobkov na trh, ako aj
inovaciami. Sekcia pol'nohospodarstva MP SR bola zodpovedna za vypracovanie dokumentu.

Slovenska polnohospodarska a potravinarska komora je neStdtna, verejnopravna a
samosprava inStitacia, ktorej poslanim je uplatiovanie opravnenych spolo¢nych zaujmov
svojich ¢lenov pri tvorbe hospodarskej a socialnej politiky, podpora a ochrana podnikania
svojich €lenov v zaujme rozvoja a zvelad’ovanie pol'mohospodérstva a potravindrstva v
Slovenskej republike.

Zviaz polnohospodarskych druzstiev a obchodnych spolo¢nosti SR je dobrovolna,
nezavisla a samospravna organizdcia zdruzujica pravnické osoby — polnohospodarske
druzstvé a obchodné spolo¢nosti.

Environmentalni aktéri sa do procesu formulacie PRV zap4jali v rdmci svojej zaujmove;j
oblasti, a tou bola 2. os tzv. agroenvironment.

Hlavni environmentalni aktéri v procese formulacie sustavy NATURA 2000 na Slovensku
boli:
- Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky je Gstrednym orgdnom Statnej
spravy pre tvorbu a ochranu Zivotného prostredia.
- Statna ochrana prirody je odbornou organizaciou Ministerstva zivotného prostredia SR s
celoslovenskou pdsobnostou, ktord zabezpecuje ochranu prirody a krajiny na
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principoch ochrany biologickej a krajinnej diverzity, trvaloudrzatelného rozvoja a
zlepSenia zivotného prostredia.

- DAPHNE - institat aplikovanej ekoldgie je mimovladna neziskovd organizacia
zamerana na ochranu prirody. Je expertnou organizaciou v oblasti ochrany a obnovy
nelesnych ekosystémov, manazmentového planovania v oblasti ochrany prirody,
environmentalnej vychovy, zvySovania povedomia verejnosti a ovplyviiovania
environmentalnej politiky a to na lokélnej, narodnej aj medzinarodnej tirovni.

- Agro-eko forum je neformalnym zdruzenim 18 slovenskych mimovladnych organizacii
zaoberajucich sa polnohospodarstvom, ktoré podporuju principy trvalo udrzate'ného
rozvoja vidieka.

V ramci policy arény zodpovednym aktérom v procese formulacie PRV SR 2007-13 bolo
MP SR sekcia pol'nohospodarska. Spolupracovala vsak aj s Sekciou LH. Pracovné stretnutia
sa konali na MP SR azcasthovali sa ich aktéri ztroch roznych sektorov:
pol'nohospodarskeho, lesnickeho a environmentalneho. NajsilnejSi boli pol'nohospodarski
aktéri, ktorym sa podarilo presadit’ najviac svojich poziadaviek. Zastupovali ich najmi
Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora a Zviz pol'nohospodarskych druzstiev a
obchodnych spolo¢nosti SR. Lesnicki aktéri boli zastipeni NLC, Statnymi (LESY SR, §.p.)
aneStatnymi aktérmi (Unia regionalnych zdruZeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska).
Aktéri v ramci jedného sektora presadzovali predovsetkym vlastné zaujmy, medzi sebou
nekomunikovali. Kone¢na podoba dokumentu bola prijata na urovni vedenia ministra.

Program rozvoja vidieka je z hladiska formula¢nej fazy kombinaciou vyjednavania
a hierarchie. Miera hierarchie nie je az taka vysoka, nakol’ko bolo v prvopociatku formula¢nej
fazy mozné vyjednavanie medzi aktérmi. Ti mali moZnost’ koordinovat’ svoje preferencie na
urovni navrhovanych opatreni. Vysledkom tohto procesu bol kompromis zainteresovanych
aktérov o zneni jednotlivych opatreni, kde prevladol pristup zabezpecenia a udrzania
produkénej schopnosti jednotlivych sektorov.

Pracovné skupiny boli zriadené v stilade s materialom ,,Organiza¢no-technicka priprava na
realizaciu podpory rozvoja vidieka z EAFRD na obdobie 2007 — 2013*. Na jeho zaklade
vzniklo viacero pracovnych skupin. Konkrétne pracovali Styri pracovné skupiny podla
jednotlivych osi programu, ktoré sa d’alej ¢lenili na podskupiny v zavislosti od problematiky
v ramci prisluSnej osi. Zaroveil pracovala jedna pracovnad skupina pre EAFRD, ktord sa
zaobera opatreniami vSetkych osi komplexne. Jej ciel'om bolo odstraniovat’ pripadné nezhody
medzi aktérmi v rdmeci jednotlivych pracovnych skupin a dohliadat’ na to, aby sa jednotlivé
navrhované opatrenia neprekryvali.

Kazdéa pracovna skupina predstavovala siet’ aktérov, kde sa mohli dohodnut’ o kone¢nom
zneni navrhovanych opatreni a podmienkach ich nésledného cerpania. Kone¢nd podoba
dokumentu vSak bola formulovana hierarchicky v rdmci politicko-administrativneho systému,
na vladnej Urovni, pricom sa o nej rozhodovalo vac¢Sinovym hlasovanim, teda bolo mozné
dokument prijat’ alebo odmietnut’ len ako celok.

Zaradenie PRV SR medzi distributivne resp. redistributivne opatrenia verejnej politiky
vyzaduje posudenie medzi sektorovymi koaliciami a posudenie v ramci lesnickej koalicie.
Spociatku sa moze zdat’, Ze sa jednd o distributivne opatrenie verejnej politiky nakol'ko sa
rozdel'uje fixny objem finan¢nych prostriedkov na jednotlivé osi. Vyjednavanie jednotlivych
aktérov je ulahCené vedomim, Ze dostanu urcity objem finan¢nych prostriedkov. Ponechané
je v8ak na ich preferenciach, ktoré opatrenia su z hl'adiska ich hodnotového systému pre nich
dolezité. Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR vsak vyc€lenilo fixni sumu
penaznych prostriedkov, ktoré boli uréené na lesnicke, pol'nohospodarske a iné opatrenia.
Hierarchické urcenie indikativneho rozpoctu pre jednotlivé zainteresované sektory zmieriiuje
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vnimanie redistributivnosti medzi jednotlivymi sektormi v porovnani s urenim rozpoctu
pomocou vyjednavania (DOBSINSKA 2013).

Snaha lesnickych aktérov mat’ o najmenej podporovanych opatreni, aby sa financné
prostriedky zbytoCne nedrobili zmierfiuje taktiez redistributivnost medzi jednotlivymi
prijemcami v lesnictve. Ak panuje zhoda v hlavnych hodnotich medzi aktérmi lesnicke;j
koalicie, ktoré opatrenia st prioritné, tak moézu byt zabezpecené vyssim objemom financnych
prostriedkov.

Aj ked vramci pracovnych skupin mala Unia regionalnych zdruZeni vlastnikov lesov
Slovenska svojho zastupcu, viaceré zdruzenia vlastnikov lesov sa neangazovali pri tvorbe
PRV. Vramci pracovnej skupiny pre PRV boli pripomienky UZVNLS &iastoéne
akceptované. Vyhotoveny dokument bol zdruzeniam vlastnikov lesov adresovany
Z Ministerstva podohospodarstva SR, ku ktorému nemohli podat’ svoje pripomienky. V rdmci
Rady zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska sa konala diskusia k vytvorenému PRV,
kde zdruzenia medzi sebou spolupracovali a viedli diskusie oh'adom schvéaleného Programu.
Kazdé zdruzenie vlastnikov lesov rozposlalo schvaleny dokument svojim ¢lenom a viedli
o dokumente diskusie, ako by mali poziadat’ o nenavratny finanény prispevok. V ramci Rady
zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska bola realizovana participacia prostrednictvom
Nérodného lesnickeho centra, ktoré organizovalo semindre ohladom PRV. Za najdélezitejSie
pripomienky, ktoré zdruzenia mali v ramci schvaleného PRV, povazovali pripomienky
ohladom ochrannych a ozdravnych opatreni v lesoch, hnojenie a vapnenie v lesoch, naklady
na monitoring proti poziarom, zalesnovanie pol'nohospodarskej pddy a zmiernenie nasledkov
veternych kalamit. Zdruzenia vlastnikov lesov nevyuzivali Ziadne donucovacie prostriedky
ako strajk alebo peticie, vyuzivali len moznost lobovania v radoch poslancov, ktori su
lesnikmi a poslaneckych klubov, s ktorymi organizovali stretnutia. TaktieZ vyuZili lobovanie
Vv ramci odbornych ¢asopisov, do ktorych pisali odborné ¢lanky. Postupne by malo dgjst’ pri
vplyve zdruZeni aj k organizovaniu tlacovych konferencii.

Proces implementacie

Po schvaleni PRV 2007-2013 bol zriadeny Monitorovaci vybor pre Program rozvoja
vidieka SR 2007-2013, vktorom bolo 27 ¢&lenov, ktorych menoval Minister
podohospodarstva. Clenmi boli zastupcovia Ministerstva pddohospodarstva SR a zastupcovia
ostatnych organov Statnej spravy, institicii a mimovladnych organizacii. Vybor mal za Glohu
preverovat’ vysledky implementacie, predovSetkym dosiahnutie cielov v ramci jednotlivych
osi a priebezného hodnotenia. V rdmci nestatneho sektora bol ¢lenom vyboru jeden zastupca
z Unie regionalnych zdruZzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska ajeden zastupca za
Zdruzenia obecnych lesov.

Pre lesnicke opatrenia bola zriadena pracovna skupina pre implementiciu Programu
rozvoja vidieka 2007-2013 a pripravu programovacicho obdobia 2014-2020. Pracovna
skupina bola poradnym organom Sekcie lesného hospodarstva a spracovania dreva
Ministerstva pddohospodarstva SR. Jej ¢lenmi boli experti z oblasti lesného hospodarstva,
ktori sa stretdvali dvakrat ro€ne kvoli problematike procesu administracie vybranych opatreni,
vyhodnoteniu vyziev podévania ziadosti o nenavratny financny prispevok v ramci lesnickych
opatreni a navrhom odporucani pre zasadnutia monitorovacieho vyboru.

Celkovo v ramci lesnickych opatreni bolo implementovanych 9 lesnickych opatreni. Na
zéklade vyrocnych sprav o pokroku PRV SR za jednotlivé programovacie obdobia sme urcili
pocet schvéalenych projektov a celkové vydavky za jednotlivé lesnicke opatrenia:

1. Odborné vzdelavanie ainformac¢né aktivity- pre dané opatrenie boli celkovo

vyhlasené¢ 4 vyzvy, vramci ktorych bolo do konca roka 2013 registrovanych 439
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ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok. Schvalenych bolo 363 projektov v hodnote
20 754 512 Eur do konca roka 2013. Z celkového poctu skolenych ucastnikov bolo
73% muzov a27% zien ana Skoleniach prevladali skor star§i UcCastnici. Najvyssie
zastipenie mali Gcastnici z pol'nohospodarstva 79%, d’alej z oblasti lesnictva 17% a len
4% z potravindrstva.

. Vyuzivanie poradenskych sluzieb- na dané opatrenie boli vyhlasené 2 vyzvy, v ramci
ktorych bolo prijatych 1214 Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok. Ku koncu roka
2013 bolo nakontrahovanych 343 projektov v objeme nakontrahovanych prostriedkov
514 002 Eur. 464 projektov bolo vyradenych a zvySok ziadosti je v procese hodnotenia.
Ku koncu roka 2013 bolo celkovo ukoncenych 343 projektov v hodnote 511 938 Eur.
Do konca roku 2013 sa vyplatilo 513 438 Eur prostrednictvom 351 platieb. Prevazna
Cast’ ziadosti podali pol'nohospodarski aktéri (99%) ku vlastnikom lesa (1%).

. ZvySenie hospodarskej hodnoty lesov- na opatrenie prebehli 2 vyzvy, kde bolo
schvalenych 188 projektov v hodnote 14 590 934 Eur. Zo schvalenych ziadosti bolo
najviac sukromnych vlastnikov, ktorym bolo schvalenych 140 projektov.

. Pridavanie hodnoty do pol'mohospodarskych produktov a produktov LH- Na
opatrenie boli vyhlasené celkovo 4 vyzvy. V priebehu prvych dvoch vyziev bolo 479
prijatych ziadosti o projekty, z toho bolo 292 projektov schvalenych. V ramci tretej
vyzvy bolo prijatych 121 projektov, 36 projektov bolo schvalenych. Projekty prijaté v
ramci 4. vyzvy sa registrovali do IS v roku 2014. Limit verejnych vydavkov na celé
programové obdobie bol 204 000 000 Eur. Ku koncu roka 2013 bolo ukoncenych 182
projektov. Vyplatena suma ukoncenych projektov bola 161 237 646 Eur. Z celkového
poctu 328 schvalenych projektov v ramci tohto opatrenia bolo 284 z potravinarstva a
44 7 lesnictva.

. Infrastruktira tykajiuca sa rozvoja a adaptacie pol'mohospodarstva a lesného
hospodarstva- na opatrenie platila ¢asovo neobmedzend vyzva od roku 2008. Do
konca roku 2013 bolo na opatrenie prijatych 329 projektov, z Coho bolo schvalenych
320. Ku koncu roka 2013 bolo ukonéenych 174 projektov s vyplatenou sumou
27 517 438 Eur.

. Prvé zalesnenie pol'nohospodarskej pody- od zaciatku implementacie opatrenia boli
pol'nohospodarsky vyuzivané plochy zalesnené prevazne zmieSanymi porastmi
v znevyhodnenych oblastiach. Ziadosti o platbu sa prijimaju kazdoroéne. V roku 2013
bolo prijatych 15 Ziadosti o platbu vo vyske 143 285 Eur. Ziadosti pokryvali vymeru
267,58 ha zalesnenej pol'nohospodarskej pddy, ¢o bolo pribliZzne na trovni roka 2012.

. Platby v ramci sastavy Natura 2000 — lesna pdda- cielom opatrenia bolo pomdct’
sukromnym vlastnikom lesov a ich zdruzeniam pri rieSeni Specifického znevyhodnenia
vyplyvajiice zimplementacie smernic pre sustavu Natura 2000. Celkovo bolo
podporenych 105 lesnych hospodarstiev. Ako nahrada straty prijmu stkromnych
vlastnikov lesov z rozlohy 17 453,26 ha jedinecnych lesnych oblasti Natura 2000
boli vyplatené verejné prostriedky zo vSetkych zdrojov vo vyske 4,262 mil. EUR,
pricom obmedzenie lesnickej ¢innosti vyplyvajice z Uzemnej ochrany v tychto
oblastiach prispieva k biodiverzite, kvalite vody, zmierneniu klimatickych zmien,
kvalite pddy a predchadzaniu opustania pddy S vydavkami 4 262 250 Eur.

. Lesnicko-environmentalne platby- za cel¢ programovacie obdobie bolo podporenych
92 projektov. Zo zdrojov EAFRD a statneho rozpoctu boli vyplatené verejné vydavky
vo vyske 612 tis. Eur ako kompenzécia za ¢innosti na rozlohe 11 990,03 ha lesnej pody
vramci kombindcie podopatreni, kde bol realizovany predpisany manazment
obhospodarovania.

Obnova potencialu LH a zavedenie preventivnych opatreni- na dané opatrenie boli
celkovo vyhlasené tri vyzvy. Do konca roku 2013 bolo nakontrahovanych 377
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projektov, z toho 354 projektov bolo ukonéenych v sume 113 235 518 Eur. Podporené
projekty sa koncentrovali na prevenciu po poziari a obnovu lesnych porastov po
prirodnej katastrofe.

Zdruzenia vlastnikov lesov vyuzivali moznost' poskytnutia nenavratného finan¢ného
prispevku, napr. na ochranu mladych porastov do 7 rokov. ZdruZenia neboli spokojné
skoneénou podobou schvileného PRV. Prevladal nazor, Ze zrufeny Statny fond
zvelad’ovania lesa SR bol lepSou variantou pri ziskavani finan¢nych prostriedkov do lesného
hospodarstva ako PRV.

Proces evaluacie

Hodnotenie lesnickych opatreni v PRV poukazovalo podla Unie regionalnych zdruZeni
vlastnikov nestatnych lesov Slovenska na schopnost’ lesnickych subjektov absorbovat
eurdpsku podporu, avSak na narodnej urovni bola neustale odsiivana na niz§iu priecku
zaujmu, hlboko za polnohospodarov. Prikladom bolo oneskorené vyhlasovanie vyziev
a administrativne  prietahy pri  zazmluviiovani spdsobené vysokou kontrahaciou
vV pol'nohospodarskych opatreniach. Nevhodnym sa prejavila zmena systému vyberu
projektov v druhom kole vyzvy, ktord bola zo strany Rady zdruzeni vlastnikov nestatnych
lesov Slovenska od pociatku kritizovana a zamietana aprejavila sa aj nesthlasom
jednotlivych Ziadatel'ov do takej miery, ze boli kontaktované organy EK.

Potvrdilo sa stanovisko Rady zdruzeni vlastnikov nestatnych lesov Slovenska, ktoré
prezentovali pri priprave PRV, ze pri sti¢asnom nastaveni lesnickych opatreni s objemom 250
mil. eur na 7 rokov je nemozné dosiahnut’ stanovené ciele v PRV, aj napriek tomu, Ze to bol
pozitivny obrat oproti rokom 2002-2003, kde nedostali pomaly ani 1 euro do lesného
hospodarstva. Podpora 9% celkovej vymery lesa vSak urCite nedokazala naplnit’ zékladny
ciel’, a to obhospodarovanie lesa trvalo udrzateI'nym spdsobom.

Pri zhodnoteni vplyvu zdruZeni pri tvorbe PRV v rdmci rozhovorov mdézeme urcit’ vel'mi
slaby vplyv. ZdruZenia vlastnikov lesov nevyuzili dostatocne svoju pravomoc, boli prili§
ustup€ivi, prevazovali netransparentné formy kooperacie. Prevladal nédzor, Ze kritéria na
vyhodnotenie uUspeSnosti podanych projektov neboli transparentné, externi hodnotitelia
podporovali aj ziadatel'ov z vlastnych radov. AK uz prispevok zdruZenia aj dostali, bolo im
preplacanych len 20% z celkovej sumy, z ¢oho mali Gzitok len vacésie subjekty. Za hlavny
nedostatok v podpore lesnictva v ramci PRV je povazovany nedostato¢ny objem finan¢nych
prostriedkov alokovanych do lesnickych opatreni. Najva¢sim nedostatkom uchédzania sa
0 nendvratny finanny prispevok bola administrativna naro€nost’ a dlhotrvajuci proces
schvalovania projektov. Za nedostatok je taktieZ povazované aj vyhodnocovanie projektov
externymi hodnotiteI'mi, komplikované bodovacie kritérid s diskutabilne nastavenym
systémom priorit. V zaujme vlastnikov lesov v novom programovom obdobi Planu rozvoja
vidieka je nastavit’ systém tak, aby adresne a za vysSej finan¢nej spolutiCasti boli ziadatel'om
rozdelené prostriedky pre Coraz vacsi pocet subjektov po celom Slovensku, ktoré redlne
obhospodaruju lesy a aby tieto prostriedky neboli presmerované pre iné odvetvia.

Zdruzenia vlastnikov lesov prezentovali svoje postoje ohl'adom programu na konferencii
PRV 2014-2020- Priority nestatnych lesov. V ramci skupiny ,,Konkurencieschopnost™
vyplynulo, ze konkurencieschopnost v lesnom hospodarstve SR je ovplyvnena najmé
pouzivanim zastaralych technolédgii, strojov a zariadeni, nizSou pristupnostou lesnych
porastov, bezodplatnym zabezpecovanim verejnoprospeSnych sluzieb a ostatnymi faktormi
tykajacimi sa rozdrobeného vlastnictva lesov. Z tohto dovodu boli ako hlavné navrhnuté
opatrenia smerujuce k podpore obnovy poskodenych lesov, budovaniu infrastruktury, nakupu
ekologickych technologii a vyuzivaniu informaénych a komunikacnych technologii.
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V skupine ,,Environmentalne sluzby a platby* rezonovali poziadavky na pauSalne platby za
verejnoprospesné tovary a sluzby, ktoré nie je mozné priamo vykazat’ spotrebitelom. Tieto
platby mali byt zamerané na ekologické obhospodarovanie lesov a opatrenia na udrZiavanie
a zlepSovanie biodiverzity lesov realizovanych na dobrovolnom principe, zabezpecenie
vodohospodarskej funkcie lesov, podporu projektov adapticie lesov na klimatické zmeny,
zabezpeCovanie socialno-kultirnych funkcii lesov amali predstavovat’ alternativu
k sticasnému neucinnému systému kompenzacii. V skupine ,,Socialne sluzby a zamestnanost™
bola predstavend potreba poskytovania socialnych sluzieb v lesnictve zameranych najmé na
rekreac¢nu a zdravotnu funkciu lesov. Tieto sluzby zabezpecuji mnozstvo pracovnych miest,
¢im prispievaji k zmieriovaniu nezamestnanosti a socialnych problémov. Nastrojmi by mohli
byt opatrenia na zamedzenie vyludnovania vidieka, podpora malych a strednych podnikov
s dorazom na miestne rodinné firmy, podpora diverzifikacie vyroby, podpora komunikacie
s verejnost'ou, podpora spoluprace vsSetkych aktérov vidieckeho priestoru. V pristupe
LEADER vyplynulo, Ze je nevyhnutné posiliiovat kooperadciu medzi aktérmi vidieckych
oblasti, ich vzajomnu koordindciu a zaroven aj intenzivnu komunikaciu s verejnostou.
Nastrojmi takychto opatreni mdze byt lesnd pedagogika, poskytovanie vicSej pravomoci
miestnym akénym skupindm, budovanie kapacit, spajanie vidieckych a mestskych oblasti vo
vztahu k zlepSovaniu miestnych podmienok a kooperacia s ekonomicky silnejs$imi subjektmi
s cielom vyuzitia ich vlastnych zdrojov (SALKA, SARVASOVA 2011).
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8 ZAVER

Zaujmové zdruzenia su nevyhnutné pre fungovanie demokratick¢ho systému.
Prostrednictvom zdruzeni sa v politickom systéme spolo¢nosti formuju, vyjadruju
a presadzuju zaujmy a dosahuju ciele jednotlivcov i skupin tvoriacich spolo¢nost’.

Zaujmové zdruzenia vlastnikov lesov hrali vyznamna tulohu pri formovani nestatneho
lesnickeho sektora na Slovensku. V obdobi socidlno-ekonomickej transformécie doslo na
Slovensku po roku 1989 k zasadnym zmenam aj v lesnom hospodarstve. Zrusil sa monopol
Statnych organizacii tohto odvetvia a doSlo k obnoveniu nestatneho sektora.

Ochota jednotlivcov zdruzovat sa, spociva v ich motivoch, postojoch a v urceni si priorit,
aby zvazili, ¢i vstup do zdruzenia bude pre nich vyhodny, ¢i budii moct prostrednictvom
zdruZenia realizovat’ svoje zaujmy. Na zdklade dosiahnutych vysledkov mozno konStatovat’,
ze hlavnymi dovodmi zdruzovania vlastnikov nestatnych lesov je spolocnd hodnotova
orientacia s inymi ¢lenmi zdruZenia, dovera K zakladatel'om a funkcionarom zdruzenia,
poskytovanie pravnych, ekonomickych a inych sluzieb ¢lenom zdruzenia, snaha presadit’
svoje zaujmy, ako aj solidarita s inymi ¢lenmi zdruzenia a reakcia na spolo¢né problémy
vyplyvajuce z restituéného procesu. Zakladnym poslanim zdruzeni nestatnych vlastnikov lesa
je podpora diskusie aformulacie spolo¢nych zaujmov jednotlivych ¢lenov aich
presadzovanie.

Cielom monografie bolo opisat’ charakteristiky zaujmovych zdruzeni neStatnych
vlastnikov lesov vratane zhodnotenia ich politickej moci a vplyvu na tvorbu politik
relevantnych pre lesnictvo. Publikdcia je metodicky zaloZzend na kvalitativnom vyskume s
vyuzitim  dotaznikovej metody, SWOT analyzy, Standardizovanych rozhovorov
s funkcionarmi zdruZeni vlastnikov lesov, analyze dokumentov a pripadovych §tadii.

Na Slovensku je koordinaciou postupu vlastnikov nestatnych vlastnikov lesov pri
presadzovani svojich poziadaviek poverend Rada zdruZeni vlastnikov neStatnych lesov
Slovenska, ktora vznikla v roku 2006. T4 zastupuje Uniu regionalnych zdruzeni vlastnikov
nestatnych lesov Slovenska, Zdruzenie vlastnikov spolo¢enstevnych a stkromnych lesov
Banskobystrického kraja, Uniu diecéznych lesov na Slovensku a ZdruZenie obecnych lesov
SR.

Pri zistovani politickej moci zdruzeni vlastnikov lesov sme analyzovali faktory politickej
moci, ktoré sme rozdelili na formalne, neformalne, vnutorné a vonkajsie. Z vysledkov
vyskumu vyplynulo, ze zdruzenia maju nedostatok finanénych zdrojov. Hlavnym zdrojom
financovania su predovSetkym c¢lenské prispevky, ktoré st nepostacujlice pre riadne
fungovanie zdruzeni, ¢o vysoko ovplyviuje ich vplyv v politickom zivote. Podpora zo strany
Statu je v poslednom obdobi kritickd. Zdruzenia by mali hl'adat’ moZnosti ziskavania dotécii z
verejnych zdrojov, a moznosti ziskavania finan¢nej podpory z eurofondov, ako aj
ovplyviiovat oblast kompenzacii ujmy za oObmedzenia pri obhospodarovani lesnych
pozemkov.

V zaujmovych zdruzeniach je dolezitym faktorom aj schopnost” ovplyviiovat spravanie
ostatnych v zdruzeni na zaklade predoslych skusenosti a odbornych znalosti v urcitej oblasti,
ktory je znakom lepsej kooperacie pri dosahovani spolocnych zadujmov. Jednym z poslani
zdujmovych zdruzeni vlastnikov lesov je tieZ poskytovanie sluzieb svojim ¢lenom, ich rozsah
vSak zavisi od financnej situacie zdruzenia. Na zaklade vysledkov prieskumu mozno
konStatovat, ze najviac vyuzivanou sluzbou je poradenstvo. Podstatné su tiez sluzby ako
ziskavanie informdcii o diani v lesnictve, vzdelavanie vlastnikov lesa, pomoc pri priprave
projektov a ziadosti o podporu. Vlastnici lesa ocakavaji od zdruzenia sluzby suvisiace s
hospodarenim v lesoch, ako je poradenstvo v pestovani lesa a tazbe dreva, ale aj pravne
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poradenstvo. Hospodarenie na spolo¢nych pozemkoch sa vykonava individualne, spolo¢ny
koncept nie je vytvoreny. Potreba hospodarenia je doblezitd pre dalSie generacie a pre
zabezpecenie prijmu do najblizsich rokov.

Pri presadzovani zaujmov zdruZzeni vlastnikov lesov by zdruzenia mali vyuzivat aj
vzajomnu spolupracu jednotlivych zdruzeni. Spolo¢ne by ziskali pozornost’ $tatu a mohli
vyriesit’ dolezité problémy v neStditnom lesnickom sektore. Vymena ndzorov a informacii by
mohla dospiet’ k lepSiemu dosiahnutiu problémovych otazok a cielov. Zdruzenia by mali v
ramci presadzovania ich zaujmov predovsetkym spolupracovat’ so Statnymi institiciami pri
tvorbe legislativy. Dolezit4 je napriklad spolupraca zdruzeni so Staitnym podnikom Lesy SR a
Narodnym lesnickym centrom najmd z dévodu vymeny informacii. Problematickd ostava
stale spolupraca a koordinacia s Ministerstvom podohospodarstva arozvoja vidieka SR z
dévodu nezdujmu o nestatny sektor. Tento nezdujem spociva predovSetkym v neakceptacii
nazorov a pripomienok k strategickym dokumentom. Za d’alSie ddlezité oblasti spoluprace
mozno na zdklade vysledkov prieskumu povazovat rieSenie problémov v pozemkovych
upravach a problémov s usporiadanim vlastnickych a uzivacich prav podla restitu¢nych
zékonov. Taktiez je potrebné vytvérat’ lepsi obraz zdruzeni vlastnikov lesov v médidch. Pri
presadzovani zaujmov voci politickym aparatom je vhodné vediet vyuzivat neformalne
vonkajsie faktory ako lobing alebo public relations. Vyuzivanie lobingu by malo prispiet’ k
zvySeniu povedomia o nesStitnom sektore a zvysit jeho vplyv v politickom procese.
Nedostato¢na informovanost verejnosti o vyzname neStatneho vlastnictva lesov je
povazovana za ohrozenie, a preto vyuzivanie réznych PR nastrojov v praxi mdéze pomdct’ k
povedomiu verejnosti 0 nestatnom sektore a zohrat' tak doleziti tlohu pri ovplyviiovani a
tvorbe politického procesu. Prilezitostou pri zlepSeni vplyvu je zlepSenie komunikécie s
odbornou a laickou verejnostou.

Jednou zo zakladnych uloh zdruZeni by malo byt ovplyviiovanie politik stvisiacich s
lesnictvom. Vysledky vyskumu nam vSak velky vplyv nepotvrdili ani v lesnickej politike, ani
v politike rozvoja vidieka.

Pri ovplyviiovani lesnickej politiky, neboli akceptované uz od samotnej pripravy zakona o
lesoch, zasadné pripomienky zdruZeni vlastnikov lesov. Zdruzenia sa nepresadili v politickom
procese pri niektorych podla nich zasadnych poziadavkach, dominantnym aktérom bolo
Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Spolupraca medzi Statnym a neStatnym
sektorom nebola na dostato¢nej Grovni, treba pravdepodobne predpokladat’ pomerne rozdielne
zaujmy v zékone o lesoch. Okrem toho treba vziat' do Gvahy priamu zavislost’ Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Lesov SR, §.p. a Narodného lesnickeho centra ako aj
ich spolo¢né zaujmy v oblasti odborného obhospodarovania lesov.

Pri ovplyviiovani politiky rozvoja vidieka sa nam taktieZ nepotvrdila politickd sila zdruzeni
vlastnikov lesov. V procese formuldcie Unia regionalnych zdruzeni vlastnikov lesov
Slovenska mala svojho zastupcu, ale do popredia sa dostali najmé pol'nohospodarski aktéri a
pripomienky neStatneho sektora boli ciastocne akceptované. Ani lesnicka sektorova
spolupraca neumoznila presadit’ zdujmy voci pol'nohospodarskym aktérom. ZdruZenia
vlastnikov lesov nesuhlasili s celkovou implementaciou PRV, ktort im ich politickd moc na
zaklade rozhovorov nedovolila vyrazne ovplyvnit'.
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Priloha A Dotaznik na zist'ovanie priorit, motivov a postojov vlastnikov nestatnych lesov
K zdruzovaniu

Dotaznik projektu VYNALES

Vazeny sukromny vlastnik lesa!

Narodné lesnicke centrum spolu s Lesnickou fakultou Technickej univerzity vo Zvolene rieSi projekt
VYNALES financovany Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja, s nazvom — Vyskum vplyvu
nestatneho vlastnictva lesov na politiky suvisiace s lesnictvom (viac o projekte najdete na
www.ipoles.sk). Ziskané vysledky projektu budl sluzit pri formuldcii odporucani pre organizécie
zastupujice nestatne subjekty lesného hospodarstva a Ustredné organy Statnej spravy.

Vas nazor je velmi délezity pre ziskanie spravnych informacii o postojoch, motivoch a prioritach
majitelfov lesa a ich vztahu k zdruzeniam vlastnikov lesov. Dovolujeme si Vas preto poziadat o
zodpovedanie nasledujucich otazok. Odpovede na otazky je potrebné oznalit zaSkrtnutim do
prislusnej koldnky alebo uvedenim &iselného resp. slovného Udaju podfa zamerania otazky.

. Vlastnici lesa, ich postoje, motivacie a priority
(Odpovede uvadzajte za Vasu osobu)

TYP VLASTNIKA

1. Uvedte prosim Vs vek v rokoch:

L1

2. Pohlavie

O muz
O zena
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3. Aké je vaSe hlavné zamestnanie?

QO stkromne hospodariaci rofnik
QO robotnik

QO administrativny zamestnanec
QO riadiaci zamestnanec

QO Zivnostnik

QO student

QO dochodca

QO nezamestnany

O Iné (prosim $pecifikujte) |

4. Aké je vaSe vzdelanie?

QO Zakladné vzdelanie

O Nizsie odborné vzdelanie bez maturity
QO Stredné odborné vzdelanie s maturitou
O Vysokoskolské vzdelanie |. stupen

QO Vysokoskolské vzdelanie Il. stupen

5. Mate nejaké vzdelanie v oblasti lesnictva?

QO nie

QO som absolvent lesnickeho ucilista

QO som absolvent strednej lesnickej Skoly

O méam vysokoskolské vzdelanie lesnickeho smeru

6. Ste drziteflom nasledovnych osvedéeni?

[ nie
[[] odborna spdsobilost na cinnosti s lesnym reprodukénym materidlom
[] odborny lesny hospodar
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7.V akej velkej obci byvate?

QO v obci do 199 obyvatelov

QO v obci od 200 do 499 obyvatelov

QO v obci od 500 do 999 obyvatelov

QO v obci od 1 000 do 1 999 obyvatelov
QO od 2 000 do 4 999 obyvatelov

O 0d 5 000 do 9 999 obyvatefov

QO od 10 000 do 19 999 obyvatelov

QO od 20 000-49 999 obyvatelov

QO nad 50 000 obyvatefov

8. V ktorych okresoch Slovenska vlastnite lesy?

I |
8.2
I |
8.3

9. Ako daleko sa nachadza Vas lesny majetok od Vasho bydliska? (V pripade, ze ste majitelom/
spolumaijitefom viacerych lesnych pozemkov, uvedte prosim odhadované vzdialenosti v km ku
kazdému lesnému pozemku osobitne).

9.2

9.3

10. V akom podiele vlastnite les?

QO v 100%, vlastnikom som len ja sam
QO v menej ako 100%

11. Ak vlastnite menej ako 100%, v akom type spoluvlastnictva?

O v bezpodielovom spoluvlastnictve s manzelom/manzelkou

QO v spoluvlastnictve podielnikov (napr. pozemkové spoloc¢enstvo)
QO v podielovom spoluvlastnictve s rodinnymi prislugnikmi

QO iné (prosim $pecifikujte) |
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12. Akd je celkova vymera (v ha) lesného majetku, ktorého ste majitefom alebo
spolumajitefom? (ak ste majitefom/spolumajitefom viacerych lesnych pozemkov, uvedte prosim
odhadované vymery pre kazdy lesny pozemok osobitne, v pripade spoluvlastnictva uvadzajte
celkovu vymeru vSetkych spolupodielnikov)

12.2

12.3

13. Je V&S lesny majetok v jednom lesnom celku?
QO ano

O nie, v dvoch

QO v troch a viacerych

QO neviem

14. Ako ste ziskali nadobudli lesny majetok?
QO kapou

Q darom

QO zdedil som

QO bol mi vrateny v restitucii

O inak (prosim $pecifikujte) |

14.1 Ak ste v predchadzajucej otazke uviedli, Ze ste les kapili, uvedte prosim, €o Vas k tomu
motivovalo.

15. Ako obhospodarujete Vas lesny majetok?

QO je v obhospodarovani statnych lesov
QO prenajimam ho sukromnej spolo¢nosti
QO hospodarime na riom v spolocenstve
QO hospodarim na nom samostatne

QO inak (prosim $pecifikujte) |
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16. Ktora z nasledujucich moznosti pre€o vlastnite les je podla Vas najdblezitejSia? (vyberte len
jednu moznost prosim)

QO ekonomicky efekt (zisk, kapital)

QO ekologické hodnoty (ochrana prirody, boj s klimatickou zmenou)

QO socialne aspekty (rozvoj regionu, zamestnanost)

QO rekreécia, polovnictvo

QO iné (prosim $pecifikujte) |

17. Co o&akavate od svojho lesného majetku? (vyberte len jednu moznost prosim)
QO okamzity ekonomicky efekt - zisk

QO dlhodoby ekonomicky efekt - uloZzeny kapital

QO zachovanie prirodnych hodnét (ochrana prirody, prostredie pre lesnl zver)

QO podporu spolocenskych potrieb (zamestnanost, rekreécia)

QO iné (prosim $pecifikujte) |

VZTAH K LESU

18. Ako Casto chodite do lesa?

QO casto (1 krat do tyzdna)

QO prilezitostne (1 krat do mesiaca)
Q obcas (menej ako 10 krat do roka)
QO do lesa nechodim vébec

19. Akym spOsobom travite €as v lese? Za akym U€elom chodite do lesa?

[] praca (pracujem v lese ako robotnik alebo lesnik)
[] kontrolujem stav svojho majetku

[] turistika, $port, oddych (rekreécia)

[] zber lesnych plodov

[] pofovnictvo

[ inak (prosim $pecifikujte) |

20. Do lesa nechodim, lebo:

O necitim sa tam bezpecne

(O nemam dostatok ¢asu

O o les sa nezaujimam/tato téma ma nezaujima
QO nedovoluje mi to moj zdravotny stav

QO inak (prosim $pecifikujte) |
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21. Podla Vasho nazoru ohodnotte, ako sa sikromni vlastnici a ich spolo¢enstva staraju o svoj
lesny majetok.

QO vyborne

QO celkom dobre

QO dobre

QO uspokojivo

O zle

22. Aky mate plan s Vasim lesnym majetkom do buddcnosti?

QO ¢o najskor predat

QO prenajat

QO prenechat detom

QO rozsirit ho, prikupit les

O nemam plan, nezaujima ma

QO iné (prosim $pecifikujte) | |

22. b) Ak ste v predchadzajucej otazke uviedli, ze chcete les predat, uvedte prosim preco.

23. Ako hodnotite Vas lesny majetok z hladiska toho €o od neho oakavate?

QO som s nim spokojny
QO som s nim nespokojny
QO neviem

Il. Postoj k zdruzovaniu, praca zdruzeni
(Odpovede uvadzajte za celé pozemkové spolocenstvo a pod.)

MOTIVACIA K VYTVARANIU ZDRUZENi

24. Ako su podfa Vas zaujmy sukromnych vlastnikov lesov na Slovensku prezentované
prostrednictvom zaujmovych zdruzeni?

Q dobre

QO skor dobre
QO skor zle
QO zle

QO neviem
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25. Ako nasledujuce institGcie podfla Vas reprezentuju sukromnych viastnikov lesov a ich zaujmy
vo vztahu k $tatu a politike?

Rada zdruzeni nestatnych vlastnikov
lesov

Unia regionalnych zdruzeni netatnych
vlastnikov lesov

Regionalne zdruZenie vlastnikov lesa

Zdruzenie vlastnikov spoloCenstevnych a
sukromnych lesov Banskobystrického
kraja

Lesnicka komora

Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja
vidieka SR

Narodné lesnicke centrum

25. a)

Iné

velmi
dobre

(3 O K O g

velmi
dobre

O

dobre

(3 O KN O KA O U

dobre

L)

zle

(l O KA O KN O )

zle

O

vbébec

(N O K& O KN O i)

vobec

O

25. b) Ak ste v prechadzajucej otazke zaskrtli moznost "Iné" Specifikujte prosim blizSie.

neviem

(N O KA O KN O

neviem

O

26. Ste Vy, alebo Vase pozemkové spolo€enstvo €lenom zdruzenia nestatnych vlastnikov lesov?
QO ano
QO nie
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27. Ak ste ¢lenom zdruzenia nestatnych vlastnikov lesov, €o bol dévod, Ze ste sa nim stali?

ano
snaha presadit Vase zaujmy
dévera k zakladatelom a funkcionarom zdruzenia
solidarita s inymi €lenmi zdruzenia
spolo€na hodnotova orientécia s inymi lenmi zdruzenia

sluzby len pre ¢lenov zdruzenia (napr. pravne alebo
ekonomické)

ekonomické vyhody pre €lenov (napr. dostupné dotacie)

ekonomické vyhody pre vSetkych maijitelov lesa

OKA O BN O KA O K}

Ziadne alebo len velmi nizke €lenské prispevky

27. a)

ano

Iné -

"

27. b) Ak ste v prechadzajucej otazke zaskrtli moznost "Iné" Specifikujte prosim blizSie.

nie

OEKAO NI OENO KJ

nie

@)

neviem

O

OEAOEINOKEO

neviem

L)

133



28. Ak nie ste ¢lenom zdruzenia nestatnych vlastnikov lesov, €o by bol dévod, aby ste sa nim
stali?

ano nie neviem
snaha presadit Vase zaujmy O O O
doévera k zakladatefom a funkcionarom zdruzenia O O O
solidarita s inymi ¢lenmi zdruzenia O O O
spolo¢na hodnotova orientécia s inymi ¢lenmi zdruzenia O O O
sluzby len pre €lenov zdruzenia (napr. pravne alebo
ekonomickeé) O o O
ekonomické vyhody pre ¢lenov (napr. dostupné dotacie) O O O
ekonomické vyhody pre vSetkych majitelov lesa O O O
Ziadne alebo len velmi nizke €lenské prispevky O O O

28. a)

ano nie neviem

Iné O O O

28. b) Ak ste v prechadzajucej otazke zaskrtli moznost "Iné" Specifikujte prosim blizSie.

29. Viete si predstavit, Ze by ste sa sam stal ¢elnym predstavitelom takéhoto zdruzenia vo
Vasom regiéne (napr. tajomnikom alebo predsedom)?

QO ano
QO skér ano
QO skor nie
QO nie

QO neviem
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30. Co si myslite 0 moznosti povinného &lenstva v jednom centralnom zdruzeni (komorového

typu) pre vSetkych vlastnikov lesa zo zakona?
QO suhlasim

QO nesuhlasim

QO neviem

31. Co si myslite o nasledovnych tvrdeniach v suvislosti s Elenstvom v regionalnych zaujmovych

zdruzeniach vlastnikov lesov?

Clenstvo v zdruzeni obmedzuje osobnii slobodu
Zdruzenia lepSie presadzuju zaujmy svojich €lenov

Funkcionari zdruzenia robia vSetko v prospech €lenov
zdruzenia

Treba podporovat solidaritu €lenov zdruzenia

Mam spolo¢nu hodnotovl orientéaciu s inymi €lenmi
zdruzenia

Zdruzenia poskytuju lepSie sluzby pre svojich €lenov

Z ekonomickych vyhod treba vyltéit neclenov
zdruZenia

Povinné €lenstvo by zvysilo politicku silu sikromnych
vlastnikov lesa

ZdruZzenia nie su potrebné

FUNGOVANIE ZDRUZENi NAVONOK

sthlasim

O

o Nely o o) o jJol} o Jo

nesuhlasim

@)

[ O Ui O mU O mO O

neviem

O

L O AN O mCiN O Wi O
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32. V akych oblastiach by malo zdruzenie viastnikov lesov pésobit pri presadzovani zaujmov

vlastnikov lesov?

Spolupracovat so Statnymi institiciami pri tvorbe legislativy
Otvarat nové trhy s drevnymi a nedrevnymi tovarmi

Riesit problémy o usporiadani vlastnickych a uzivacich prav
podra restituénych zakonov

Riesit problémy v pozemkovych Upravach
Spolupracovat s inymi zaujmovymi zdruzeniami
Vytvarat lepsi obraz lesnictva v médiach

Zastupovat zaujmy vlastnikov lesov v medzinarodnych
organizaciach

32. a)

Iné

32. b) Ak ste v prechadzajucej otazke zaskrtli moznost "Iné" Specifikujte prosim blizSie.

o o] o fo] o [eo] o K

ano

O

o ol o o] o [eoj o b

nie

O

neviem

O

o foj o o] o [0

neviem

O
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33. Ktoré z uvedenych oblasti by malo podfa Vas zdruzenie riesit?

ano nie neviem
Odstrénenie, kompetenf:nych sporov medzi lesnictvom a 0O 0O O
ochranou prirody a krajiny
quﬂladenie 'I'egislativy (napr. lesny zakon a zakon o ochrane o) ® 0O
prirody a krajiny)
Dafiové Ufavy (napr. na zelen( naftu) O O O
Komunalne dane O O ®
Dotécie z verejnych zdrojov (napr. $tatneho rozpoctu) O O O
Kompenzécie ujmy @) @) O
Finanéna podpora z eurofondov O O O
Poradenstvo O O O
Praca s verejnostou @) L] O
Celozivotné lesnicke vzdelavanie O O O

33. a)

ano nie neviem

Iné ® O L)

"

33. b) Ak ste v prechadzajlcej otazke zaskrtli moznost "Iné" Specifikujte prosim blizSie.
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34. Ako by malo zdruzenie vlastnikov lesov postupovat pri presadzovani jeho zaujmov?

ano nie neviem

O

Presadzovat opravnené poziadavky vlastnikov lesov na
Statnych institiciach

Spolupracovat' s inymi zdruzeniami vlastnikov lesov
Pracovat s verejnostou
Prezentovat sa v médiach

Organizovat osvetové akcie tykajuce sa lesného hospodarstva
pre SirSiu verejnost

Ol O N O )
o) o [o) o fo) o
Ol O KN O

Oraganizovat protesty, peticie a natlakové akcie

34. a)

e neviem

ano n

Iné O O O

34. b) Ak ste v prechadzajlcej otazke zaskrtli moznost "Iné" Specifikujte prosim blizSie.
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35. Ako ste spokojny s presadzovanim zaujmov vlastnikov lesov v nasledovnych oblastiach?

Spolupraca so Statnymi institdciami pri tvorbe
legislativy

Otvaranie novych trhov s drevnymi a nedrevnymi
tovarmi

RieSenie problémov s usporiadanim vlastnickych a
uzivacich prav podfa restituénych zakonov

RieSenie problémov v komasacii a pozemkovych
Upravach

Spolupraca s inymi zaujmovymi zdruzeniami

Vytvaranie lepSieho obrazu lesnictva v médiach a
verejnosti

Reprezentacia zaujmov vlastnikov lesov v
medzinarodnych organizaciach

35. a)

35. b) Ak ste v prechadzajucej otazke zaskrtli moznost "Iné" Specifikujte prosim blizSie.

Iné

spokojny
O

(N O KA O i O

spokojny
O

nespokojny

O

(3 O KA O i O

nespokojny

@)

neviem

O

(3 O K& O i O

neviem

O
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36. V ¢om vidite hlavné nedostatky pri presadzovani zaujmov vlastnikov lesov zo strany
zdruzenia?

suhlasim  nesuhlasim neviem

Nedostatok finanénych zdrojov na €innost zaujmovych
zdruzeni O O O

Slabé presadzovanie zaujmov vlastnikov lesov zo
strany veducich predstavitelov zdruzenia

Nizka reprezentativnost ¢lenov zaujmového zdruzenia
k poctu ostatnych vlastnikov lesov

©) O
O O
@) ©)

O O

Nedostatok odbornych vedomosti €lenov zdruzenia

36. a)
sthlasim  nesuhlasim neviem

Iné O O O

36. b) Ak ste v prechadzajlcej otazke zaskrtli moznost "Iné" Specifikujte prosim blizSie.

37. V akych oblastiach suvisiacich s lesnictvom by sa malo zdruzenie vlastnikov lesov snazit
presadit svoje zaujmy?

sthlasim  nesuhlasim neviem
Lesnicka politika O O O
Ochrana prirody a krajiny
Rozvoj vidieka
Regionalny rozvoj
Energeticka politika

Inovaéna politika

(N O KN O KN O
o e} o o) o fo
(N O KN O KN O

Trvalo udrzatelny rozvoj
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37. a)
sthlasim  nesuhlasim neviem

Iné O O O

37. b) Ak ste v prechadzajlcej otazke zaskrtli moznost "Iné" Specifikujte prosim blizSie.

FUNGOVANIE ZDRUZENI

38. Co by malo mat regionaine zdruZenie vlastnikov lesov ako hlavny ciel?

sthlasim  nesuhlasim neviem

Presadzovanie spoloénych zaujmov ¢lenov O O O

Presadzovanie zaujmov €lenov na Statnych
institaciach

ZvacSovanie Clenskej zakladne

Poskytovanie sluzieb ¢lenom pre efektivne
obhospodarovanie lesov

Spolo¢né hospodarenie ¢lenov

OKA O KN O
OKa O Ea O
OKA O g O

RieSenie problémov medzi ¢lenmi a najdenie rieSeni

38. a)
sthlasim  nesuhlalsim neviem

Iné *® O O

38. b) Ak ste v prechadzajucej otazke zaskrtli moznost "Iné" Specifikujte prosim blizSie.
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39. Aké sluzby oCakavate od zdruzeni vlastnikov lesov v suvislosti s hospodarenim v lesoch?

sthlasim  nesuhlasim neviem

Poradenstvo v pestovani lesa a tazbe O O O
Pravne poradenstvo
Informacie o trhu s drevom a cenach

Informéacie o moznostiach podnikania s drevnymi a
nedrevnymi tovarmi

Podpora pri vystavbe a Gdrzbe lesnych ciest
Nakup spolo€nych technoldgii

Vzdelavanie vlastnikov lesa

OEBOKHN O KO
OESAOEKSN O ENO
OEAOKSE O KN O

Podpora pri priprave projektov a ziadosti o podporu

39. a)

sthlasim  nesuhlasim neviem

Iné O O O

"

39. b) Ak ste v prechadzajlcej otazke zaskrtli moznost "Iné" Specifikujte prosim blizSie.

40. Ak ste ¢lenom regionalneho zdruzenia vlastnikov sikromnych lesov (napr. Gemerského,
Liptovsko-tatranského a pod.), ste s €lenstvom spokojny?

O Spokojny

QO Skér spokojny

QO Skér nespokojny

O Nespokojny

O Neviem
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41. Aké sluzby regionalneho zdruzenia vlastnikov sukromnych lesov ako jeho €len vyuzivate?

Poradenskeé sluzby

Informacie o diani v lesnictve

Vzdelavanie vlastnikov lesov

Pomoc pri priprave projektov a ziadosti o podporu
Spolupraca v oblasti tazby dreva a lesného hospodarstva
Spolo¢né obhospodarovanie

Reprezentacia spoloénych zaujmov

41. a)

41. b) Ak ste v prechadzajlucej otazke zaskrtli moznost "Iné" Specifikujte prosim blizSie.

Iné

ano

(N OENOKNO KJ

ano

O

nie

(O KN O KN O K}

nie

O

neviem

O

o o} o fo) o Fo

neviem

O
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42. Co Vam ako &lenovi regionalneho zdruzenia vlastnikov stkromnych lesov najviac chyba?

42. a)

42. b) Ak ste v prechadzajucej otazke zaskrili moznost "Iné" Specifikujte prosim blizSie.

ano
Ni¢, som spokojny O
Spolupraca s inymi zaujmovymi zdruzeniami O
Préaca s verejnostou O
Spolo€ny trh O
Spolo¢na cenova politika O
RozSirenie sluzieb O
Povinné €lenstvo O

ano
Iné O

o ol o fof o feol o |,

nie

O

neviem

O

o o} o o} o fo

neviem

O
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43. S ¢im ste ako ¢len regionalneho zaujmového zdruzenia vlastnikov sukromnych lesov najviac
nespokojny?

ano nie neviem
S vyskou ¢lenského prispevku, chcel by som ho znizit O O O
S vyskou ¢lenského prispevku, chcel by som ho zvysit O O O
Praca vyboru pre €lenov O O O
S formou a mnozstvom poskytovanych informéacii O O O
S presadzovanim zaujmov ¢lenov vo vztahu k Statu O O O
S presgdzovani'm'zé’ujmov é!enov e} vzt”ahu k nec¢lenom a 0O 0O 0O
ostatnym organizéciam lesného hospodarstva
Nepocitujem ziadne vyhody z ¢lenstva O O O

43. a)

ano nie neviem

Iné O O O

43. b) Ak ste v prechadzajlcej otazke zaskrtli moznost "Iné" Specifikujte prosim blizsie.
I

44. Myslite, Ze by mala na Slovensku existovat centralna celonarodna organizacia/ institdcia
zastupujuca sukromnych vlastnikov lesov?

QO Ur¢ite ano

QO Skér ano

QO Skor nie

QO Urcite nie

O Neviem

Prosime Vas o uvedenie Vasich kontaktnych tdajov
Meno a priezvisko:

Adresa:
Telefénne ¢Eislo:
E-mail:

Za vyplnenie dotaznika Vam velmi pekne d'akujeme.
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Priloha B Otazky pre aktérov, ktori boli zapojeni do procesu tvorby zakona o lesoch

Proces formulacie

1. Boli ste ako predseda zdruzenia vlastnikov lesov prizvany k tvorbe zakona o lesoch?

2. Spolupracovali ste aj s ¢lenmi Vasho zdruzenia? Zapajali sa ¢lenovia zdruzenia do procesu
tvorby zakona o lesoch?

3. Spolupracovali ste aj s inymi zdruzeniami vlastnikov lesa, resp. s predsedami tychto
zdruzeni?

4. Akym spdsobom ste participovali na tvorbe zdkona o lesoch? Opiste Vase aktivity pri
tvorbe zakona.

5. Ktorych oblasti sa tykali pripomienky, ktoré ste navrhovali zapracovat’ do zakona o lesoch?

6. Ktoré pripomienky ste povazovali z Vasho pohl'adu za najdolezitejSie a preco?

7. Boli Vase pripomienky akceptované a zapracované do zakona o lesoch? Ak ano, uved'te
ktoré.

8. Vyuzivali ste pri presadzovani Vasich poziadaviek donucovacie prostriedky (Strajk,
peticie)?

9. Vyuzivali ste lobing alebo PR? Ak 4no, opiste.

10. Aké d’alSie taktiky alebo stratégie ste vyuzivali v snahe ovplyvnit proces tvorby zdkona?

Proces implementacie

11. Boli ste spokojny so schvalenou novelou zdkona o lesoch?

12. Ako prebiehala implementacia novely zdkona o lesoch vo Vasom zdruzeni?

Proces evaluacie

13. Ako by ste zhodnotili vplyv zdruzeni vlastnikov lesov pri tvorbe zakona o lesoch?

14. Ako by ste zhodnotili silu zdruzeni vlastnikov lesov pri presadzovani svojich
poziadaviek?

15. Ste spokojny so sti¢asnou podobou zékona o lesoch?

16. Myslite $i, Ze zdruzenia vlastnikov lesov dostato¢ne vyuzili svoju pravomoc
pripomienkovat’ zdkon? Ak nie, preco?

17. Aké zmeny by ste navrhli v zdkone o lesoch pre zlepSenie postavenia neStatneho sektora?

18. Aké je podl'a Vas postavenie zdruzeni vlastnikov lesov v politickom procese?

19. Myslite si, Ze zdruzenia vlastnikov lesov maju potencial zlepsit’ svoje postavenie
Vv politickom procese do buducna?

20. Ak 4no, akym sposobom by mohli zdruzenia vlastnikov zlepsit’ svoje postavenie
v politickom procese?
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Priloha C Otazky pre aktérov, ktori boli zapojeni do procesu tvorby PRV 2007-2013

Proces formulacie

1. Boli ste ako predseda zdruzenia vlastnikov lesov prizvany k tvorbe PRV?

2. Spolupracovali ste aj s ¢lenmi Vasho zdruzenia? Zapajali sa ¢lenovia zdruzenia do procesu
tvorby PRV?

3. Spolupracovali ste aj s inymi zdruzeniami vlastnikov lesa, resp. s predsedami tychto
zdruzeni?

4. Akym spésobom ste participovali na tvorbe PRV? Opiste Vase aktivity pri tvorbe PRV.

5. Ktorych oblasti sa tykali pripomienky, ktoré ste navrhovali zapracovat do PRV?

6. Ktoré pripomienky ste povazovali z Vasho pohl'adu za najdolezitejSie a preco?

7. Boli Vase pripomienky akceptované a zapracované do PRV? Ak 4no, uved’te ktoré.

8. Vyuzivali ste pri presadzovani Vasich poziadaviek donucovacie prostriedky (Strajk,
peticie)?

9. Vyuzivali ste lobing alebo PR? Ak 4no, opiste.

10. Aké d’alSie taktiky alebo stratégie ste vyuzivali v snahe ovplyvnit proces tvorby PRV?

Proces implementacie

11. Boli ste spokojny S konec¢nou podobou PRV?

12. Vyuzili ste moznost’ poskytnutia nenavratného financného prispevku z PRV?

Proces evaluacie

13. Myslite $i, Ze zdruzZenia vlastnikov lesov dostatocne vyuzili svoju prd&vomoc
pripomienkovat’ PRV? Ak nie, preco?

14. Ako by ste zhodnotili vplyv zdruzeni vlastnikov lesov pri tvorbe PRV?

15. Ako by ste zhodnotili silu zdruzeni vlastnikov lesov pri presadzovani svojich
poziadaviek?
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Priloha D Celkové vysledky dotaznikového prieskumu o vlastnikoch lesa a ich postojoch
k zdruZovaniu

148



Nazov:

Autori:

Grafické uprava
obalky:

Vydanie:
Vydavatel
Tlac:
Naklad:

Rozsah:

POLITICKA MOC ZDRUZENI NESTATNYCH VLASTNIKOV LESOV
Mgr. Zuzana Hricova, Ing. Lucia AmbrusSova, PhD., Ing. Zuzana
SarvaSovéa, PhD., JUDr. Mgr. Zuzana Dobsinska, PhD., Mgr. Mat§
Kajba, PhD., doc. Dr. Ing. Jaroslav Salka

Ing. Marian Taraba

prvé, 2015

Narodné lesnicke centrum, Zvolen

Narodné lesnicke centrum, oddelenie reprografie

120 vytlackov

194 stran; 7,9611666AH

Za odbornu uroven tejto publikacie zodpovedajt autori a recenzenti.

Rukopis nepresiel jazykovou upravou.

ISBN 978 - 80 - 8093 - 200 - 8



