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Otazka¢. 1

Na jednej zmluvnej listine bola spisana kupna zmlua a zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutd’nosti, ktora je predmetom prevodu v zmysle kupnej mluvy, prié¢om
v tejto zmluve o zriadeni zaloZzného prava vystupuj&upujuci (ktory v ¢ase uzatvorenia
kipnej zmluvy azmluvy o zriadeni zaloZzného prava &#e nie je vlastnikom tejto
nehnutd’nosti) ako zaloZca a predavajuci ako zélozny verite Okresnému Uradu bol
doruéeny jeden navrh na vklad vlastnickeho prava a vkladzaloZzného prava, ktorého
prilohou boli vySSie uveden& kipna zmluva a zmluva zriadeni zaloZného prava spisané
na jednej zmluvnej listine. M6zZe okresny Urad, katatralny odbor vydat’ rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava a zalozného prva v takomto pripade?

Odpoved’

Ano, okresny urad, katastralny odbor méze ¥yaehodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava a zaloZzného prava v takomto pripade.

Pod’a § 31 ods. 1 katastralneho zakona okresny Uragkpma zmluvu z liadiska, i
obsahuje podstatné nalezitosti zmlugiyje ukon urobeny v predpisanej fornteje prevodca
opravneny nakladas nehnuttnog’ou, ¢i su prejavy vole dostatoe ukité a zrozumiténé, i
zmluvna vdnog’ alebo pravo nakladas nehnutthog’ou nie su obmedzené€j zmluva
neodporuje zakonuj zdkon neobchadzacasa nepriéi dobrym mravom. Pri rozhodovani o
vklade prihliada okresny Urad aj na skutkové a peaskuténosti, ktoré by mohli mavplyv
na povolenie vkladu.

Pod’a 8§ 151d ods. 4 @mnskehozakonnika zaloZzné pravo mozno zriagii na veg pravo,
inu majetkovu hodnotu, byt alebo nebytovy priesttory zaloZca nadobudne v buddcnosti
Pod’a 8§ 151f ods. 3 Qimanskeho zakonnikaalozné pravo k vecibytu, nebytovému
priestoru, pravu a k inej majetkovej hodnoktoré zalozca nadobudne v budicnoktoré
vzniknu v buducnosti alebo ktorych vznik zavisisglnenia podmienkyna ktorého vznik sa
vyZaduje pokth tohto zakona alebo pdal osobitného zakona jeho registracia v osobithom
registri, zapiSe sa vznik zaloZného prava do tobgistra ku du nadobudnutia vlastnickeho
prava k vecibytu alebo nebytovému priestoru, alebo nadobudnogho prava, alebo inej
majetkovej hodnoty zaloZzcom.

Z 8 151d ods. 4 Qfenskeho zakonnika jednozim& vyplyva, ze zmluva o zriadeni
zalozného prava k veci nie je neplatna ,len“ z talivodu, Ze zaloZca nie je vlastnikom
predmetu zalohu ¥ase uzatvorenia zaloznej zmluvy.

Pokid’ ide o interpretaciu § 151d ods. 4 v spojitostikbdf ods. 3 Otianskeho zakonnika vo
vztahu k zaloznému pravu k veci, ktoru zaloZca nadobudz v buduicnosti, v odbornej
literatire sa uvadza, Ze ,z&lozné pravo zriadenézméu zmluvou Kk veci, ktorl zaloZca
nadobudne v buducnosti, sa do katastra nelimosé zapisuje vkladom. Okresny Urad,
kataster nehnufeosti, povoli vklad za podmienky, Ze z&loZzca vedobaidne najneskér ku
diu povolenia vkladu; inak navrh na vklad zamietng/kldd moZzno demonStrovana
nasledujucom priklade. V kipnej zmluve o prevodtl lsa kupujiaci a predavajuci dohodnu,
Ze zrialuju zalozné pravo na prevadzany byt na zahsxpe poliadavky predavajuceho
vo¢i kupujucemu na zaplatenie kupnej ceny. Zalozcapykici) nadobudne byt az
v buducnosti, povolenim vkladu vlastnickeho prawakdtastra nehnuteosti. Okresny arad,
katastralny odbor, povoli vklad vlastnickeho pra@akupujiuceho a zarokevklad zalozného
prava v prospech predavajuceho,d’ke je splnena podmienka, Ze zaloZca (kupujuci)



nadobudne byt najneskdér kunud povolenia vkladu zalozného prava do katastra
nehnuténosti.* (STEVMCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO,

F., TOMASOVIC, M. a kol.: Oltiansky zakonnik I., § 1 — 450. Komentar. Prahad(Beck,
2015, s. 1186) Vklad zalozného prava k veci, kitnélloZzca Wase uzatvorenia zaloznej
zmluvy nevlastnil, mozno povali aj vtedy, ak bola zmluva o prevode nehiingsti

v prospech zalozcu azmluva o zriadeni zaloZnéliwapk tejto nehnutaosti spisana na
jednej zmluvnej listine a na zaklade tychto dvoohl(® bol podany navrh na vklad, ktorym
sa Ziada povolenie vkladu vlastnickeho prava vgeols zaloZzcu a vkladu zalozného prava
k nehnuténosti, ktora bola predmetom prevodu v prospechzzélo

Vecny register:
ZALOZNE PRAVO - zalozné pravo k nehntiwesti, ktort zaloZca nadobudne v buduicnosti

Otazka¢. 2

Je dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spafiastnictva, v ktorej sa podielovi
spoluvlastnici dohodli na rozdeleni pozemku, ktory bol vich podielovom
spoluvlastnictve, na viacero pozemkov stym, Ze jed z novovytvorenych pozemkov
bude vo vyliknom vlastnictve jedného spoluvlastnika a druhy nowgytvoreny pozemok
bude vo vylw&nom vlastnictve druhého podielového spoluvlastnikazmluvou o prevode
nehnute’nosti? Ak je takato dohoda vyhotovena vo forme notdkej zapisnice alebo
autorizovana advokatom, posudzuje sa pdth § 31 ods. 2 katastralneho zdkona?

Odpoved’

Ano, takato dohoda o zruSeni a vyporiadani podéHov spoluvlastnictva je zmluvou
o prevode vlastnictva. Ano, ak je takato dohodaotyvena vo forme notarskej zapisnice
alebo autorizovana advokatom, posudzuje s#gp8dB1 ods. 2 katastralneho zakona

Sudna prax v minulosti zaujala stanovisko k otazkge zmluvou o prevode nehnliteosti
dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastaichanzelov. Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozsudku sp. zn. 1 SZzo-KS 139/2 komsfal, Ze , ... sa nestotoznil s nazorom
navrhovatéov, Ze uzavretim dohody o vyporiadani bezpodielovépoluvlastnictva
manZzelov nedochadza k prevodom vlastnictva, Zeenejgmluvny prevod, pretoze ide len o
,vyporiadanie“. Potla ndzoru sudu_poKiadochaddza k zmene vlastnickeho podielu, ide o
prevod aj napriek tomu, Ze pri tomto prevode praumpeava poskytuje dité dravy, popr.
nespaja s nim tie povinnosti, ktoré platia vSeobgem ostatnych prevodoch. Nebolo preto
dévodu nepostupovegori zapise vkladu pdad zasad platnych pre vkladové konanie, teda aj
pod’a 8§ 31 ods. 1 katastralneho zakona preskptn@ravo nakladés nehnuttnog’ou nie je
obmedzené a v pripade jeho zistenia navrh zamiekadZe nebolo mozné rozhodhien o
¢asti navrhu, vzlfadom na to, Ze vyporiadanie sa musi tykalého majetku manzelov.” V
odbornej literatire (Zo sudnej praxe, 1/2006) Hotamuto rozsudku priradena pravna veta,
pod’a ktorej ,(u)zavretim dohody o vyporiadani bezptmiého vlastnictva manzelov
dochadza k prevodu vlastnictva. Ide o zmluvny pdeajonapriek tomu, Ze pri tomto prevode
pravna Uprava poskytuje dibé (ravy, popr. nespaja s nim tie povinnosti, ktoré iplat
vSeobecne pri ostatnych prevodoch. Pblda dohoda medzi manzelmi tyka nehiiogssti,
musi ma& pisomnu formu a nadobud&iinos’ vkladom do katastra.“ NajvySsi sudu
Slovenskej republiky sice v predmetnom rozhodnatiohi o preskimani dohody pad§ 31
ods. 1 katastralneho zéakona, avSak z poznamokStevy¥edenému rozhodnuticasopise
Zo sudnej praxe vyplyva, Ze dané rozhodnutie N&pey® sudu Slovenskej republiky sa
vzt'ahuje k pravnej Uprave, kedy eSte katastralny zalemisahoval ustanovenia o osobitnom
rezime preskimavania zmluvy o prevode nehimasti autorizovanej advokatom. VysSie
uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskejbtdqy bolo publikované ¥asopise Zo




sudnej praxe vroku 2006, ale ustanovenia o oswmiitmeZzime preskiUmavania zmluvy
0 prevode nehnufaosti autorizovanej advokatom su¢ag’ou nasho pravneho poriadku az
od 1.9.20009.

Aj dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového sgakinictva k nehnufaosti, ktorou sa
podielovi spoluvlastnici dohodli na tom, ktori zmia v akom rozsahu sa stanu vlastnikmi
nehnuténosti, ktoré boli predmetom ich podielového spastiictva, je potrebné povazéva
za zmluvu o prevode vlastnictva. Kym totiz podigi®poluvlastnik je vlastnikom idealneho
podielu na celej nehndteosti, ktora je predmetom podielového spoluvlastaiczrusenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva sa astahastnikom konkrétneho pozemku,
alebo podielovym spoluvlastnikom na konkréthomepokzu v inom rozsahu ako dopdsia
ZruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastaidtvnehnutinosti sa spravidla meni
predmet vlastnictva jednotlivych podielovych spddisinikov.

Vzhradom na vySSie uvedené, je potrebné dohodu o ZraSeryporiadani podielového
spoluvlastnictva, v ktorej sa podielovi spoluvléstdohodli na rozdeleni pozemku, ktory bol
v ich podielovom spoluvlastnictve, na viacero pokewms tym, Ze jeden z novovytvorenych
pozemkov bude vo vylinom vlastnictve jedného spoluvlastnika a druhy rgimreny
pozemok bude vo vytuinom vlastnictve druhého podielového spoluvlastniajazovd za
zmluvu o prevode nehnuitgosti.

Pod’a § 31 ods. 2 katastralneho zakona, ak ide o zndymevode nehnufrosti, ktora bola
vyhotovena vo forme notarskej zapisnice alebo @dwana advokatom, okresny uarad
posudzuje zmluvu iba z ptddu, ¢i je suladna s katastralnym operatontiasi splnené
procesné podmienky na povolenie vkladu.

KedZze dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového sfadtnictva je zmluvou o prevode
vlastnictva, ak je vyhotovena vo forme notarskejigidice alebo autorizovana advokatom,
posudzuje sa pdid § 31 ods. 2 katastralneho zakona.

Vecny register:
SPOLUVLASTNICTVO - dohoda o zruSeni a vyporiadandiglového spoluvlastnictva ako
zmluva o prevode nehnuitesti

Otazka¢. 3

Méze byt pravnicka osoba ,blizkou osobou” fyzickej osobe naicely § 4 ods. 1 zakond.
140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva Boohospodarskeho pozemku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov?

Odpoved

Ano, aj pravnicka osoba mézetbya utitych okolnosti ,blizkou osobou* fyzickej osobe na
Ucely 8 4 ods. 1 zadkona 140/2014 Z. z.

V zmysle § 4 ods. 1 zakona 140/2014 Z. z. vlastnik alebo in4 osoba opravimeaies
vlastnictvo pénohospodarskeho pozemku mézemohospodarsky pozemok, bez pouzitia
postupu poth § 4 odsekov 3 az 10 a fpad§ 5 a 6 tohto z&kona, prewiedo vlastnictva
blizkej osobe pdth 8 116 Obianskeho zakonnika a osobe pribuznej lpo@ 117
Olkxianskeho zakonnika.

Pod’a § 116 Obianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny &mpdm rade, sirodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobsampokladajl za osoby sebe navzajom
blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,ldrulévodne potovala ako vlastna ujmu.
Najvyssi sudCeskej republiky vrozsudku z 01.08.2008p. zn. 21 Cdo 2192/2001
konStatoval, Ze ,(p)ravnické osoby su subjekty,ré&tdoli vytvorenéludmi (fyzickymi
osobami) a ktorym zékon priznava postavenie pr&yeit oséb. Pre pravnickd osobu su
okrem inych charakteristické, Ze svoju’uevytvaraju samy o sebe, ale len prostrednictvom



fyzickych oséb, a to tych, ktoré su k tomu padorava povolané. Len prostrednictvom
fyzickych osdb pravnicka osoba taktiez prejavuj@jswolu navonok ... Pravne ukony
pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ki jej Statutarnym organom, a pravne
Uukony méZzu rohi za pravnickd osobu aj ini jej zamestnanci aldbaovia, ak to stanovia jej
vnuatorné predpisy alebo to je Wdadom k ich pracovnému zaradeniu obvyklé...... fgnaé,
Ze zakon uvazuje tiez s tim, Ze pravnicka osobaerb§tzosobou blizkou dlznikovi - fyzickej
osobe. Otazku osoby blizkej je treba v tomto prépadriesf pomocou analdgie (8 853 @b
zak.).

... pravnicka osoba je v zmysle ustanovenia § 4iz&a ® OB. zak. osobou blizkou dIZznikovi,
ktory je fyzickou osobou, ak je diznik jej Statuiyam organomdenom Statutarneho organu),
ako aj vtedy, ak je dlZznik spaleikom, ¢clenom alebo zamestnancom tejto pravnickej osoby,
pripadne ak ma k nej iny obdobnytah, a stasne, keby dévodne pdoval ujmu, ktora
utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnu.”

Na vy3Sie uvedené rozhodnutie NajvysSieho stidskej republiky poukazuje aj slovenska
odborna literatdra (napr. STE¥K, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FEIK, M.,
SEDLACKO, F., TOMASOVL, M. akol.: Olsiansky zakonnik I., § 1 — 450. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 726). V predmetnom adrhti sa sice Najvy33i sdteske;
republiky vykladal § 116 Qlianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 42a ods.ckatdkeho
zakonnika, zastavame vSak nazor, ze tento vyklatbjné aplikovéaj vo v2’ahu k § 4 ods.

1 pism. c) zakon& 140/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Vzhradom na vySSie uvedené mdze by zé&tyoh okolnosti aj pravnicka osoba ,blizkou
osobou“ fyzickej osobe naély § 4 ods. 1 zakona 140/2014 Z. z.

Vecny register:
VKLAD - prevod vlastnictva ptmohospodarskeho pozemku na blizku osobu

Otazkaé¢. 4

PodPa § 3 ods. 1 zakon&. 140/2014 Z. zo nadobudani vlastnictva p&nohospodarskeho
pozemku a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov weni neskorSich predpisovdalej
len ,zakon ¢. 140/2014 Z. z."), nadobudanim vlastnictva gmohospodarskeho pozemku
na Ucely tohto zakona nie je prevod polla § 611 Olianskeho zakonnika, ak
zamieianymi vecami su p&#nohospodarske pozemky, ktorych hodnoty su porovnabaé;
hodnoty zamiaianych pozemkov su porovnaténé, ak ich rozdiel nie je v#&Si ako 10%.
Zakon v uvedenom ustanoveni uvadza zamenu ,jfaohospodarskych pozemkov*
porovnatel’nej hodnoty. Musi by zamigianym pd’nohospodarskym pozemkom
pozemok, ktory sgia definiciu pa’nohospodarskeho pozemku pdth § 2 zakonad.
140/2014 Z. z., alebo postaje, ked’ pdjde pozemok, ktory je pdnohospodarskou pddou
(8 2 pism. b) zdkonak. 220/2004 Z. z.), ale pdth § 2 ods. 2 zakon&. 140/2014 Z. z.
nespada do definicie ptnohospodarskeho pozemku?

Odpoved’

Ano, zamigianym pdnohospodarskym pozemkom musi pyzemok, ktory gpa definiciu
pa/nohospodarskeho pozemku f@ 2 zakona. 140/2014 Z. z..

Pod’a § 2 ods. 1 zakorta 140/2014 Z. z., ak odsek 2 neustanovuje inakp@aospodarskym
pozemkom sa nacgély tohto zdkona rozumie paohospodarska pdda alebo pozemok
zastavany stavbou nalpmhospodarskecély do 24. juna 1991.

Pod’a § 2 ods. 2 zdkon& 140/2014 Z. z. za oohospodarsky pozemok sa padohto
zékona nepovaZuje

a) zahrada,

b) pozemok v zastavanom Uzemi obce,



c) pozemok mimo zastavaného Uzemia obce, ak

1. je ugkeny na iné ako gmohospodarske vyuzitie ptal osobitnych predpisov,

2. moznos jeho pdnohospodarskeho vyuzitia je obmedzend’pamsobitnych predpisov,

3. je jeho vymera mensSia ako 2 000 m2,

4. je priahly k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a vyotiori funkény celok.

Poda 8 3 ods. 1 prvej vety zakona 140/2014 Z. z. nadobudanim vlastnictva
po’'nohospodarskeho pozemku na&ely tohto zakona je jeho odplatny prevod alebo
bezodplatny prevod péd § 588 az 611 a § 628 az 630(ahskeho zakonnika, ako aj prevod
na (ely vykonu zalozného prava p@ad 8 151j Obianskeho zé&konnika alebo vykonu
zabezpe&ovacieho prevodu prava p@s§ 553c Otianskeho zakonnika.

Poda 8 3 ods. 1 druhej vety zdkonma 140/2014 Z. z. nadobudanim vlastnictva
po’'nohospodarskeho pozemku rnigelyy tohto zakona nie je prevod gad8 611 Obianskeho
zékonnika, ak zami@nymi vecami su gimohospodarske pozemky, ktorych hodnoty su
porovnaténé; hodnoty zamienych pozemkov su porovnéme, ak ich rozdiel nie je vai
ako 10%.

V dbévodovej sprave k zakonu, ktorym bol novelizoy&n3 ods. 1 zakona 140/2014 Z. z.
sa uvadza, Ze ,(i)de o doplnenie zamennych zmlawli@Sieho typu zmlav, ktoré podliehaju
postupu poth tohto zékona, ak ich predmetom sdrmihospodarske pozemky, ndko
pod’a kratkej aplikénej praxe su tieto od nadobudnuti@ninosti zakona &elovo vyuzivané
na obchadzanie ustanoveni tohto zakona." V Spefo sprave vyborov Narodnej rady
Slovenskej republiky o prerokovani navrhu skupirgslpncov Narodnej rady Slovenskej
republiky na vydanie zakona, ktorym sa meni aitlpakons. 140/2014 Z. z. o nadobudani
vlastnictva pbtnohospodéarskeho pozemku a o zmene a doplneni njekt@akonov (tl&
1401) vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej repyblikdruhomgéitani sa v nadvaznosti na
navrh novelizacie 8§ 3 ods. 1 zakand40/2014 Z. z. uvadza, Ze ,ide o0 ustanoveniemyyi
pre tie zamenné zmluvy, ktorych predmetom siinpbospodarske pozemky ekvivalentnej
hodnoty, pri ktorych nie je potrebné ugilata’ regulaciu prevodu vlastnictva gadtohto
zékona.” V tychto materialoch sa ich autori nevygd k tomu,¢o rozumi&€ pod pojmom
»pol'nohospodarsky pozemok" pouzitym v navrhu druhey ve§ 3 ods. 1 zakona 140/2014
Z.Z.

V § 2 zakona. 140/2014 Z. z. je vymedzen#&® sa rozumie pod pojmom ,praohospodarsky
pozemok“ na Cely tohto zakona. VAtadom ktejto skuinosti je zjavné, Ze pojem
~por'nohospodarsky pozemok" pouzity v 8 3 ods. 1 drite¢g¢ zakona. 140/2014 Z. z. sa
musi vykladd vzmysle § 2 zakonal. 140/2014 Z. z. O nadobudanie vlastnictva
po’nohospodarskeho pozemku padzakona¢. 140/2014 Z. z. teda nepbjde v pripadoch,
kedy sa zami@g pd’nohospodarsky pozemok v zmysle 8§ 2 zakona40/2014 Z. z. za iny
polnohospodarsky pozemok v zmysle § 2 zakéna40/2014 Z. z., ptom hodnota tychto
po’'nohospodarskych pozemkov je poroviiate

Ak by sa teda zami@l pd’nohospodarsky pozemok v zmysle § 2 zakare40/2014 Z. z. za
iny pozemok, ktori sice je peohospodarskym pozemok, ale napr. jeho vymera j&Simako
2000 m2, potom péjde o nadobudanie vlastnictia@uospodarskeho pozemku a je potrebné
aplikova’ 8 4 a nasl. zakona 140/2014 Z. z.

Vecny register:

VKLAD- zamena péinohospodarskych pozemkov

POCNOHOSPODARSKA PODA (zZako®. 140/2014 Z. z.) - zamena lpmhospodarskych
pozemkov



Otazka¢. 5

OU KO bola doru¢ena na zéapis najomna zmluva, ktort uzatvoril vlastik nehnuteP’nosti
ako prenajimate’ s najomcom. ESte pred dordenim najomnej zmluvy na OU KO sa
vlastnik nehnutd’nosti (prenajimate’) zmenil a na list vlastnictva bola zapisana ina
osoba ako prenajimat& na najomnej zmluve.

ZapiSe OU KO pravo z takto predlozenej ndgjomnej zmivy do katastra?

Co skima OU KO pri zapise prava z ndjomnej zmluvy?

Odpoved

Nie, OU KO najomné pravo v takomto pripade do kedasezapise.

Pod’a § 34 ods. 1 katastralneho zakona, prava k nelmaggam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhatim Statneho organu, priklepom licitatora
na verejnej drazbe, vydrZzanim, prirastkom a spm@awon, prava k nehnubeostiam
osvedené notarom, ako gjrdva k nehnuté@ostiam vyplyvajuce z najomnych zmlao
zmlav o prevode spravy majetku Statu alebo z irslaitainosti svediacich o zvereni spravy
majetku obce alebo spravy majetku vysSieho Uzemredku sa do katastra zapisuju
zaznamoma to na zéklade verejnych listin a inych listin.

Pod’a § 36 ods. 1 katastradlneho zdkona, okresny Uraddp@i je predloZzena verejnd listina
alebo ina listina bez chyb v pisani aleb@ifmi a bez inych zrejmych nespravnositi a
obsahuje nalezitosti pda tohto zakona.

Z 8§ 42 ods. 3 katastralneho zakona a contrarioywgpl ze podpisy na zmluve o najme
nehnuténej veci nemusia hydradne osvené. Nie su teda vyéné pripady, k& byvaly
vlastnik (osoba A) dotii na OU KO antidatovant najomn( zmluvu uzavrett zneén ako
vtedajSim vlastnikom (zaroierenajimatBom) a tréou osobou ako najomcom (osobou B),
ato s datumom uzavretia eSte predtym, ako on ajeho pravny nastupca previedol
vlastnicke pravo k predmetu niajmu na tretiu osobsplfu C). Pripudti takito prax by
znamenalo pre vlastnika, zapisaného v katastrénZnaeistotu a to najméa z toho adu, Ze
medztasom mohlo uplynil aj niekd’ko rokov a v katastri je, @g@tajuc odo da, v ktory
predchadzajuci vlastnik nehniesti uzavrel najomnd zmluvu, zapisany uz druhgfi,tr
Stvrty...vlastnik.

Vychodiskom pre odpow® na otazkué. 2 uverejnenu v KBE. 1/2009 bola aplikacia
hmotného prava (8 680 ods. 2d&nskeho zdkonnika) na dany pripad¢qm sa opomenula
skutanog’, Ze v danom pripade ide o listinu (najomnau zmluauktorej sa pravo (najmu)
zapisuje zadznamom, kedy treba v prvom rade aplikpvacesné pravo.

Kazda zmluva bez dadu na togi sa pravo z nej zapisuje vkladom alebo zdznamouosi m
vychadzéd z adajov katastra. Do tejto miery treba chiapg 8§ 42 katastralneho zakona.
Povinnos preskuma potrebné Udaje vtomto smere (teda ajcioycastnik je opravneny
s nehnutEnog’ou nakladéd) vyplyva v konani o vklade z § 31 ods. 1 katasthb z&kona,
(...0U preskima zmluvu Z’hdiska.&i je prevodca opravneny naklada nehnutinog’ou)

a v konani o zapise prav zdznamom tato povihngglyva z § 36 ods. 1 katastralneho
zékona (OU posudii je predlozena verejna listina alebo ina listiteez inych zrejmych
nespravnosti & obsahuje nélezZitosti pdid tohto zdkona).

V danom pripade je zrejmé, Ze v predloZzene] najpnzmeluve je zrejma nespravnds
prenajimate (vlastnik) ozna&eny v najomnej zmluve je iny, ako je zapisany \akat. Dalej,
najomna zmluva neobsahuje nélezitopod’a katastralneho zékona, t. j. neobsahuje
aktualneho vlastnika, zapisaného v katastri, @degobu (byvalého viastnika).

OU KO teda mal skumtandjomnu zmluvu z vy3Sie uvedenychatlisk. Takto by este stale
konal v intenciach § 36 ods. 1 katastralneho zékona

(Tymto ruSime odpoxéna otazkuw'. 2 uverejnenu v KB. 1/2009).



Vecny register:
NAJOMNE PRAVO - zapis ndjomného prava do katastragklade dodatoe predlozenegj
zmluvy o najme

Otazka¢. 6

Na OU KO je podany navrh na vklad vlastnickeho préaa z kGipnej zmluvy. Navrh na
vklad poda len jeden z @astnikov.

M&ze navrh na vklad vzia® sp&’ iny U¢astnik, hoci navrh na vklad nepodal?

Odpoved’
Ano, moze.
Pod’a § 30 ods. 2 katastralneho zéakona, konanie o epovalkladu sa zdna na navrh
Ucastnika konania.
To znamena, Ze konanie o vklade je ndvrhovym konato znamena, Ze Zia vylwne na
navrh &astnika konania.
Pod’a § 30 ods. 1 katastralneho zakong&gstnikom konania o povoleni vkladu jéagtnik
pravneho uUkonu, na ktorého zaklade méa vzniknément sa alebo zaniknl pravo
k nehnuténosti.
Pod’a 8 31b ods. 1 pism. d) katastralneho zakona, kemanavrhu na vklad sa zastavi, ak
Gcastnik konania vzal navrh gpé ostatni &astnici konania s tym suhlasili.
Podmienkami pre zastavenie konania o vkladel'pd® 31b ods. 1 pism. d) katastralneho
zakona su:

- spdvzatie navrhu na zatie konania &éastnikom konania

- sUhlas ostatnych¢astnikov konania,

pricom musia by splnené obe podmienky.

Z tohto mozno dedukovazeco do &inkov procesného ukonu, suhlas sot'sgatim mozno
stotoZzni’ so samotnym spéizatim navrhu. Samotné spdatie navrhu totiz nema Ziadny
pravny vyznam bez suhlasu ostatnyafasinikov konania. Inak povedané: Pre zastavenie
konania z uvedeného doévodu je potrebny konsenzetkyeh &astnikov konania o vklade
s tymto procesnym ukonom, a preto je jedno, kt@gstnik navrh vezme sféa

Okrem toho, statusc¢astnika vyplyva priamo zo zakona, nijako ho nemomeni’. Ak by
teda niektory z &€astnikov nevyuZzil moznd@spripojit sa k navrhu na vklad, ale vykonanie
tohto procesného Ukonu by ponechaldizSieho dastnika, toto nemdze Hyatarchu jeho
prava s navrhom a teda aj s priebehom konanianiiyad. Takyto pristup spravneho organu
k procesnému postaveniucastnikov konania by bol vrozpore s pravidlom kdaan
ustanovenym v 8 4 ods. 2 prvej vety spravneho gkuaacit: ,VSetci &astnici maju v konani
rovnaké procesné prava a povinnosti“ a zaiousy bol prisne formalisticky, ateda
nepripustny (napr. nalez Ustavného siitR, sp. zn. Il US 1774/08, ktory vyslovil pravnu
vetu: ,Kto lipne na litere, lipne na povrchu®).

Z vy$Sie uvedeného dévodu by sa OU KO mal vyspefiaj so spévzatim navrhu toho
Gcastnika konania, ktory navrh na vklad nepodal, &akp Ze po splnenfalSej podmienky
(suhlas ostatnycheastnikov konania) by mal konanie zasfavi

Vecny register:

VKLAD

PROCESNA A FORMALNA STRANKA KONANspdvzatie navrhu na vklad inyntastnikom
konania



Otazkac¢. 7

Mb&ze okresny urad rozhodn®’ o vrateni poplatku fyzickej alebo pravnickej osobektora
nie je Wastnikom katastralneho konania, ale je zrejmé, zekstoéne poplatok zaplatila?
Na zéklade vyzvy okresného daradu, é&astnici katastralneho konania oznamili
okresnému aradu, Ze v danom katastrdlnom konani skoénym poplatnikom bol niekto
iny a nie astnik konania, napr. diznik (v konani o navrhu navklad zalozného prava
nie je Wastnikom konania diznik, ale len banka a zaloZca)lebo napr. realitna
kancelaria (o vyplyva napr. aj z vypisu z &tu v banke, ako aj zo znenia kupnej
zmluvy, v ktorej je uvedené, Ze spravny poplatok zaatila konkrétna realitha
kancelaria). Su pripady, Ze aj bez predchadzajuceyyzvy okresného Uradu poZziada
priamo dIznik alebo realitha kancelaria o vratenie spravneho poplatku na svoj é@et
v banke, nakd’ko spravny poplatok zaplatili v skutotnosti oni.

Okresnému aradu je teda jasné, kto v katastralnom &nani skutaine zaplatil spravny
poplatok ale nemozno ho (diZznika ani realitni kandériu) povazovat’ za poplatnika
v zmysle § 3 ods. 1 zakon& 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni nesSich
predpisov (@alej len ,zakon o spravnych poplatkoch”) a v nadvamosti na § 30 ods. 1 a 2
katastralneho zakona.

Okresny urad vrati spravny poplatok FO alebo PO ktay v skutoénosti zaplatil spravny
poplatok alebo (fastnikovi katastralneho konania?

Odpoved’

Nie, nembzeokresny Urad rozhodfito vrateni poplatku fyzickej alebo pravnickej osobe
ktor& nie je dastnikom katastralneho konania a teda nebola ghadkom v zmysle zdkona
o spravnych poplatkoch aj &eje zrejme, Ze takato osoba skinte poplatok zaplatila.

Poda § 2 zakona o spravnych poplatkoch predmetom fpiaplasi Ukony a konania
spravnych organov, ktoré su uvedené v sadzobnikavispch poplatkov dalej len
"sadzobnik™). Sadzobnik tvori prilohu, ktora jéagiou tohto zakona.

Pod’a 8§ 3 ods. 1 zakona o spravnych poplatkoch poglatmije pravnicka osoba alebo
fyzicka osoba, ktora dala podnet na Ukon alebo kienak tento zakon neustanovuje inak.
Pod’a § 10 ods. 1 zakona o spravnych poplatkoch spraxggn rozhodne o vrateni poplatku
v plnej vysSke, ak sa nemohol vykahalkon alebo uskutmit konanie bez zavinenia
poplatnika v lehote ustanovenej Padosobitného predpisu alebo na zaklade Zziadosti
poplatnika, ak bol poplatok zaplateny bez toho, Bblna to poplatnik povinny, ak pri
jednotlivych polozkach v sadzobniku nie je ustamévimak.

Pod’a § 10 ods. 6 pism. c), d) a h) zakona o spravmggiatkoch, rozhodnutie o vrateni
poplatku alebo preplatku musi obsahbysesné ozrnignie poplatnika, trvaly pobyt (sidlo)
poplatnika a poplatok alebo preplatok, ktory sa wrddit’, pripadnecislo &tu poplatnika
v banke alebo v poltke zahraninej banky, na ktory sa ma poplatok alebo preplatékt’.
Poda § 30 ods. 1 zdkona NR SR 162/1995 Z. z. o katastri nehniresti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehntmestiam (katastralny zakon),castnikom konania o
povoleni vkladu je &astnik pravneho ukonu, na ktorého zaklade ma vadjkement’ sa
alebo zanikntl pravo k nehnutamosti @alej len "&astnik konania").

Pod’a 8 30 ods. 2 katastralneho z&kona konanie o poveldadu sa z&na na navrh
Ucastnika konania.

Pod’a § 32 ods. 1 katastralneho zakona okresny Urdtbdoe o navrhu na vklad do 30 dni
odo dia dorienia navrhu na vklad.

Okresny urad v pripadoch, kenerozhodne o navrhu na vklad v zdkonom stanoueheje,
vracia spravny poplatok vzmysle 8 10 ods. 1 zakorspravnych poplatkoch. Ak zo



spisového materidlu nie je jasné, konkrétne ktastnik bol v danom konani poplatnikom,
okresny urad pred vydanim rozhodnutia o vratenilgtkp vyzve w@astnikov konania
0 vyjadrenie, ktory z&astnikov konania poplatok skdte zaplatil, nakitko rozhodnutie
o vrateni poplatku musi okrem iného obsalticajapresné ozrignie poplatnikd8 10 ods. 6
pism. c), d) zdkona o spravnych poplatkoch.

Okresny uUrad ma v prvom rade tosa’, ¢i U¢astnik konania nesplnomocnil realitnd
kancelariu alebo dlznika na zaplatenie spravneiptagku.

Okresny urad vrati spravny poplatokastnikovi konania, ktory v skutnosti poplatok
nezaplatil, inak by porusil zasadu zakonnosti, &teyplyva priamo z Ustavy (t.j. organ
verejnej moci méze kotiden takym spbésobom, na ktory ho opréje zakon). To¢o sa bude
diat’ od okamihu, kedy boldstnikovi konania vrateny spravny poplatok, ktogkut@nosti
nezaplatil, je otazkad’alSieho vfahu medzi tymto &astnikom konania a skutoym
platits’'om spravneho poplatku (teda dlznikom alebo realitkancelariou)Dalej pojde uz
len o sukromnopravny vah (t.j. &astnik konania ma ,cudzie peniaze“ a bezdbévodne sa
obohatil a je povinny takéto bezdévodné obohatepéet’ skutaznému platitéovi spravneho
poplatku). Tento sukromnopravny tiah, vSak okresny Urad uPalej nebude riesi Je ale
potrebné upozortiina pripadné ,zbytmé" sudne konania, ktoré by mohli vznikngri
neochote takyto spravny poplatok vw&tbmu, kto v skuténosti zaplatil spravny poplatok .

Ak bude w&astnikov konania viac, okresny urad vrati spravrgplatok jednotlivym
Gcastnikom konania pomerne, ak sa tito nedohodnu &tk aj v pripade, akcastnici
konania nebudu suhlasis vratenym spravnym poplatkom, néko tento v skuténosti
nezaplatili.

Vecny register:
SPRAVNE POPLATKY - vratenie spravneho poplatku poplkovi, ktory nie je &astnikom
katastralneho konania

Otazka¢. 8

Je katastralny odbor povinny skuma’ vramci vkladového konania zverejovanie
kupnej zmluvy podla § 5a zakonat. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon ooslode informacii), v ktorej na
strane predavajliceho vystupuje Slovensk¢erveny kriz?

Odpoved

Ano, ak na strane predavajlceho vystupuje Sloverigkyeny kriz (teda ide o povinnu
osobu), je katastralny odbor povinny skidmaramci vkladového konania zvefieyanie
takejto kupnej zmluvy, ktord zaroveobsahuje informaciu, ktord sa ziskala za verejné
prostriedky.

Pod’a § 1 ods. 1 zékona 460/2007 Z. z. o Slovensko@ervenom krizi a ochrane znaku a
nazvuCerveného kriza a o zmene a doplneni niektorychreék@lalej len , zakon o SK*)
SlovenskyCerveny kriZ je jedina narodna spiog’ Cerveného kriza posobiaca na celom
tzemi Slovenskej republiky pbal Zenevskych dohovorov a ich dodatkovych protokolov
ktord ako pomocné organizécia organov verejnejvgpvahumanitarnej oblasti plni Ulohy
ustanovené medzinarodnymi zmluvami a tymto zako(®bnods. 1).

Pod’a § 1 ods. 2 zakona oC8 SlovenskyCerveny kriZz je nezéavisla pravnickd osoba so
sidlom v Bratislave.

V zmysle 8 18 ods. 2 pism. d) OZ pravnickymi @sobsu iné subjekty, o ktorych to
ustanovuje zakon.



Pod’a § 7 ods. 3 zdkona &€& SlovenskyCerveny kriZ ziskava prostriedky na svéjonos’
najma z¢lenskych prispevkov, z vynosov z vlastignosti a vlastného majetku, z darov od
fyzickych os6b a pravnickych osbb, z destva, z verejnych zbierok, z poukazaného podielu
zaplatenej dane z prijmov itavnikov, z dotacii zo Statneho rozfin, z rozpdtu Statneho
fondu, z rozp&tov vysSich Uzemnych celkov a z r@éapo obci a Strukturalnych fondov
Eurdpskej unie.

Pod’a § 7 ods. 4 zédkona @& Slovenské republika poskytuje Slovenskéenvenému krizu
kazdor@ne dotécie zo Statneho rozpona plnenie jeho Gloh péd Zenevskych dohovorov a
ich dodatkovych protokolov a na plnerfalSich Uloh ustanovenych tymto zakonom (8 5
ods. 1) potia osobitného zakona.

Pod’a § 2 ods. zakona 211/2000 Z. z. o slobodnomupésk informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode infaeit) zakona,povinnymi osobami su
dalej pravnické osoby zriadené zakonampravnické osoby zriadené Statnym organom,
vysSim Uuzemnym celkom alebo obcou fedsobitného zakona.

Poda § 5a ods. 1 zakona o slobode informécii povinreregiovana zmluva je pisomna
zmluva, ktorl uzaviera povinna osoba a ktora oljsamforméciu, ktora sa ziskala za
financné prostriedky, s ktorymi hospodaria pravnické gsedrejnej sprav vratane nestatnych
Ucelovych fondov, alebo sa tyka pouzivania tychtariémych prostriedkov, nakladania s
majetkom Statu, majetkom obce, majetkom vySSiehemitho celku alebo majetkom
pravnickych osodb zriadenych zakonom alebo na zékiatona alebo nakladania s
financnymi prostriedkami Eurépskej Unie.

Vecny register:
POVINNE ZVERENOVANA ZMLUVA - zverefpiovanie kpnej zmluvy ktorej na strane

predavajliceho vystupuje Slovengkgrveny kriz

Otazka¢. 9

K listinam doruéovanym zo strany exekutorov, v ktorych Ziadaju zmeun sudneho
exekutora, dokladaju kopie poverenia na vykonanie »ekucie. Pri tychto kopiach
exekutor osveduje zhodu s originalom, takato kopia vSak nie je wejnou listinou. Pri

vrateni listiny, aby bola Uradne osvedena notarom, resp. na matrike, toto exekutori
odmietaju. Méze katastralny odbor, okresného Uraduakceptova’ takéto listiny zo
strany exekuatorov alebo ma trva’ na overeni poverenia?

Odpoved

Ano, okresny Grad, katastralny odbor ma akceptaakto dorden( képiu poverenia na
vykonanie exekulcie od exekutora a nemattrma overeni tohto poverenia notarom, resp.
matrikou.

Exekwné zalozné pravo z verejnej listiny je uz v opetédtastra nehnufaosti evidovane,
resp. je zapisana poznamka na zaklade verejn@ylis¥ uvedenom pripade sa v liste
vlastnictva len vyzrilje zmena subjektu, t. . zmena exekultorského yrkiuy realizuje
exekuciu. Navrh na z4pis zmeny exekutora je podgis&ekutorom, poverenie na vykonanie
exekucie m6ze ntacharakter neverejnej listiny.

Uvedené mozné odbvodngj poukazom na § 35 zakona NR &R33/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekunej c¢innosti (Exekdny poriadok) a o zmene a doplnedialSich
zaékonov, potl ktorého zhodu kopie poverenia na vykonanie exek&geho origindlom
moZe vyznait na tychto kdpiach exekutor; tieto kopie nie steygymi listinami.

Vecny register: 5
EXEKU CNA CINNOST —zmena sudneho exekutora



NALEZITOSTI LISTINY, VRATENIE LISTINY - zmena stdneho exekutora

Otazka¢. 10

Pri prevode spoluvlastnickeho podielu na spotmej nehnutd’nosti na tretiu osobu,
okresny Urad, katastralny odbor (@alej len ,0U KO*) skiima podra § 9 ods. 7 zakona.

97/2013 Z. z. o pozemkovych spdlenstvach v zneni neskorSich predpisouwd@lej len

.zakon €. 97/2013 Z. z.“), ¢ bol spoluvlastnicky podiel na spolénej nehnutd’nosti

ponuknuty na predaj ostatnym vlastnikom podielov sploénej nehnutd’nosti

prostrednictvom vyboru. Post&uje na preukazanie tejto skut@&nosti prehlasenie
predsedu pozemkového spotenstva, alebo je potrebné Ziad& zapisnicu zo zasadnutia
zhromazdenia na ktorom bol spoluvlastnicky podiel pniuknuty na predaj ostatnym

spoluvlastnikom?

Ako mé postupova® OU KO, ked’ pri predaji spoluvlastnickeho podielu na spolénej

nehnutd’nosti na tretiu osobu, nebude v konani o navrhu neklad preukazané, Ze podiel
bol ponuknuty na predaj ostatnym spoluvlastnikom sploénej nehnutd’nosti

prostrednictvom vyboru?

Ma OU KO ziadat’ preukéazanie skuta@nosti, ze spoluvlastnicky podiel bol pontknuty na
predaj ostatnym spoluvlastnikom spolénej nehnutd’nosti prostrednictvom vyboru aj

v pripade, Zze nadobudatBom spoluvlastnickeho podielu na spolimej nehnutd’nosti je

podielovy spoluvlastnik tejto spolénej nehnutd’nosti?

Odpoved
Pod’a 8 9 ods. 7 zdkona 97/2013 Z. z., na prevod podielu sgwlej nehnuténosti medzi
¢lenmi spol@enstva sa nevahuje vSeobecné ustanovenie o predkupnom praveejdke o
prevod potla § 11 ods. 2Ak vlastnik podielu spaloej nehnut&nosti prevadza svoj
spoluvlastnicky podiel, musi ho ponukma predaj ostatnym vlastnikom podielov spo&
nehnuténosti prostrednictvom vyboruak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici
podielov, méze ho preddretej osobe.

Poda 8§ 16 ods. 1 zakona 97/2013 Z. z., vybor je vykonnym a Statutarnygéoom
spola’enstva.Riadi ¢innog’ spola@enstva a rozhoduje o vSetkych zalezitostiach, oyktoto
ustanovuje tento zakon, zmluva o sgelostve alebo stanovy alebo o ktorych tak rozhodne
zhromazdenie, ak nie su zverené tymto zakonom organom spoléenstva.

Pod’a § 16 ods. 2 zakora 97/2013 Z. z.yybor kona zalenov spoldenstvaokrem¢lenov
spolaenstva poth § 10 ods. 1 a dred sudmi a organmi verejnej spravp veciach
podnikania na spotmej nehnutBnosti alebo na spalae obhospodarovanych
nehnuténostiach, ich spolmého uzivania a obstaravania sgaolch veci vyplyvajucich z
ich vlastnictva, alebo ich méze zastupbva veciach nadobudania vlastnictva k spornym
nehnuté&nostiam, ktoré sa maju staltag’ou spol@énej nehnuténosti.

Pod’a § 16 ods. 4 zakorta 97/2013 Z. z., vybor zodpoveda za svéijinos’ zhromazdeniu.
Ak zo zmluvy o spalenstve alebo zo stanov nevyplyvacoien€, za vybor kona navonok
predseda spol&nstva. Ak je na pravny ukon, ktory robi vybordpisana pisomna forma, je
potrebny podpis predsedu a aggednéhadalSiehoclena vyboru.

Pri prevode spoluvlastnickeho podielu na sproép nehnuténosti zo spoluvlastnika na tretiu
osobu, ktora nie jélenom pozemkoveho spa@enstva, je potrebné skumai spoluvlastnik
podielu na spoknej nehnuttnosti postupoval pri prevode p@ad 8 9 ods. 7 zakona
97/2013 Z. z., t.]. ak vlastnik podielu sp@&ej nehnuténosti prevadza svoj spoluvlastnicky
podiel, musi ho ponukmiuna predaj ostatnym vlastnikom podielov spo&) nehnuténosti
prostrednictvom vyboru, ak o podiel neprejavia eaujostatni vlastnici podielov, méze ho
preda tretej osobe. Ide o zakonnu povintigeonuknd’ podiel na predaj prostrednictvom
vyboru a v pripade, Ze byastnik konania nepostupoval v sulade s tymto ustarim, doslo



by k poruSeniu zakona s désledkom na platramsluvy. Uvedené sa neuplatni v pripade, ze
nadobudat®om bude blizka osoba predavajuceholjpo8l 116 OZ alebo jeho pribuzna osoba
pod’a § 117 OZ.

KedZe ponuka na predaj sa realizuje prostrednictvobony pozemkového spalenstva,
skutatnod’, Ze spoluvlastnicky podiel bol ponuknuty na pressptnym spoluvlastnikom sa
preukazujepotvrdenim vyboru pozemkoveho speftstva Poda § 16 ods. 4 zakona
97/2013 Z. z. ak zo zmluvy o sponstve alebo zo stanov nevyplyvadaiené, za vybor
kona navonok predseda sp@astva. Ak je na pravny ukon, ktory robi vybor, gpsana
pisomna forma, je potrebny podpis predsedu a magedného d’alSieho ¢lena vyboru.

V zmysle uvedenéhpotvrdenie vyboru by malo Byodpisané jeho predsedom a aspo
jednymdalSimc¢lenom vyboru.

V pripade, Ze pri prevode podielu na sgakg nehnuténosti na tretiu osobu, nebude v konani
o navrhu na vklad preukazané, Ze prevadzajuci pangdédiel na spolétnej nehnuténosti
prostrednictvom vyboru ostatnym podielovym spolsiigkom, ide o poruSenie 8 9 ods. 7
zakonat. 97/2013 Z. z. aavrh na vklad sa zamietrsepoukazom na § 39 zakotiad0/1964
Zb. Okziansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

Pokid’ je nadobudat®m podielu na spotmej nehnuttnosti podielovy spoluvlastnik tejto
spolanej nehnutknosti s poukazom na 8 9 ods. 7 zakén87/2013 Z. z. prva veta, nie je
potrebné, aby bol tento spoluvlastnicky podiel powiy na predaj ostatnym podielovym
spoluvlastnikom a OU KO nevyzaduje preukazanie sfut@nosti.

Vecny register:
Urbéar - /8 9 ods. 7 zakora 97/2013 Z. z./ — prevod podielu na sgolej nehnuténosti na
spoluvlastnika alebo na tretiu osobu

Otazka¢. 11

Sudny exekutor vydal exekwny prikaz na zriadenie exeké#ného zalozného prava na
nehnutd’nosti povinného, ktoré patrili do spold@nej nehnutd’nosti. Sudny exekutor vSak
v exekutnom prikaze na zriadenie exek@ného zalozného prava neuviedol vSetky
nehnutd’nosti patriace do spolénej nehnutd’nosti, na ktorych mal povinny
spoluvlastnicky podiel. Postupoval okresny Grad, kastralny odbor (dalej len ,0U
KO") spravne, ak vyzval sudneho exekutora na dopln@ie exekwného prikazu tak, aby
obsahoval vSetky nehnutknosti patriace do spol@nej nehnutd’nosti, na ktorych méa
povinny spoluvlastnicky podiel s odkazom na 8§ 9 ods8 zékona ¢. 97/2013 Z. z.
0 pozemkovych spoléenstvach v zneni neskorSich predpisovd’@lej len ,zékon ¢.
97/2013 Z. z."), poda ktorého je prevod vlastnickeho prava k podielu naspolainej
nehnutd’nosti len na niektorych pozemkoch patriacich do sgdoénej nehnutd’nosti
zakazany?

Odpoved

Ano, OU KO postupoval spravne.

Pod’a § 8 ods. 1 zakona 97/2013 Z. z, spotmou nehnuttnog’ou na wely tohto zakona sa
rozumie jedna nehnuted vec, ktor4 pozostdva z viacerych samostatnycrerpkov.
Spola@na nehnuttnog’ je nedeliténa okrem pripadov pdd odseku 2. Podielové
spoluvlastnictvo spotmej nehnuténosti nemozno zruSia vyporiadéd pod’a vSeobecnych
ustanoveni o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva

Pod’a § 42 ods. 2 pism. c¢) katastralneho zakona, zmim@jna listina alebo ina listina
obsahuju ozngenie

¢) nehnuténosti poda katastralneho Uzemia, pozemku fsodarcelnéhgisla evidovaného v
subore popisnych informacii, pozemku evidovaného pércela registra ,C* alebo parcela



registra ,E“, druhu pozemku a vymery pozemku, St ¢isla stavby a parcelnéhisla
pozemku, na ktorom je stavba postavedi&la bytu alebo nebytového priestortisla
poschodiagisla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spujoh ¢astiach a spolmych
zariadeniach domu a na pozemku, pripadne falpam pozemku, supisnéltgsla stavby a
parcelného c¢isla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je nogtnos’ v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadzagadiel vyjadreny zlomkom k celku.
Spolanu nehnuténog’ tvoria v3etky nehnuteosti patriace do spaloej nehnuténosti bez
ohr'adu ¢i sa nachadzaju na jednom alebo na viacerych hsuastnictva. Z uvedeného je
zrejme, Ze v pripade ak exekutor zriadil ex#i@l zdlozné pravo len na niektoré pozemky
tvoriace spolonld nehnuténog’, takato listina nie je schopna zapisu do katasttenuténosti
ato z dévodu, Ze exekutor nespravne oina predmetnej listine spotml nehnuténog’,

t.j. listina nesjia nalezitosti pokh § 42 ods. 2 pism. c¢) katastralneho zakondiz&e pripade
spolanej nehnutknosti ide o jednu nehnuted vec. Prava pdd katastralneho zdkona mozno
evidova’ k spol@nej nehnuténosti ako ku celku a nie k jej jednotlivygastiam (pozemkom).

Vecny register:

Exekwna ¢innog’ - zriadenie exekiného zalozného prava len néag spola@nej
nehnuténosti

Urbér - zriadenie exekného zalozného prava len &&g’ spol@nej nehnuténosti

Otazka¢. 12

Na spravny organ na useku katastra nehnuiosti je doruené oznamenie obce, ktoré
neobsahuje Udaje oladom datumu narodenia stavebnikov, Ziadal®v, vlastnikov,...
s odévodnenim, Ze im to zakon neprikazuje. M6zZe s@vny organ na useku katastra
nehnutd’nosti predmetnu listinu vratit’ s tym, aby vyzval osobu, ktor4 listinu na zaznam
predlozila, aby svoju Ziado$ dolozila verejnou, alebo inou listinou, preukazuj@ou
vlastnicke pravo, nakd@ko stavebnici mézu by aj menovci a o zapis mbze poziadta
Uplne iny Ziadatd’ s tym istym menom, alebo tam doplnila asppdatum narodenia?

Odpoved

Nie, spravny organ na Useku katastra takuto listiaurati Ziadatéovi, ale vyzve ho, aby
dolozil verejnu alebo ina listinu, preukazujlucustlsicke pravo k nehndieosti, alebo aspgo
doplnil tdaje ofiadom datumu narodenia.

Pod’a § 34 katastralneho zakona sa prava k nefmogéam uvedené v 8 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhatim Statneho organu, priklepom licitatora
na verejnej drazbe, vydrZzanim, prirastkom a spm@aton, prava k nehnubeostiam
osvedené notdrom, ako aj prava k nehtintestiam vyplyvajuce z najomnych zmlav, zo
zmlav o prevode spravy majetku Statu alebo z irglaitainosti svediacich o zvereni spravy
majetku obce alebo spravy majetku vysSieho Uzemrediku sa do katastra zapisuju
zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a idigtin. Zaznamom sa zapisuje i zmena
poradia zéloZznych prav z dohody zaloZnych vEoie o poradi ich zaloZznych prav
rozhodujacom na ich uspokojenie.

Pod’a § 42 ods. 2 katastralneho zakona zmluva, veletiaa alebo ina listina obsahuju
ozn&enie

a) astnikov prav k nehnuteostiam; ak ide o fyzickli osobu, meno, priezviskagné
priezvisko, datum narodenia, rod&iélo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickoh,
nazov, sidlo a identifikané ¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifilcatdaje,

b) pravneho Ukonu a jeho predmet, miestaspravneho ukonu,

¢) nehnuténosti poda katastralneho Uzemia, pozemku fgogdarcelnéhgisla evidovaného v



subore popisnych informacii, pozemku evidovaného pdrcela registra "C" alebo parcela
registra "E", druhu pozemku a vymery pozemku, sighsecisla stavby a parcelnéhisla
pozemku, na ktorom je stavba postavedi&la bytu alebo nebytového priestortisla
poschodiagisla vchodu a spoluvlastnickeho podielu na spoloh ¢astiach a spolmych
zariadeniach domu a na pozemku, pripadne dalpam pozemku, supisnélitsla stavby a
parcelného cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je nagnos v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadzapgadiel vyjadreny zlomkom k celku.

Vecny register:
Zaznam - oznamenie obce o stavebnikovi
Obec -oznamenie obce o stavebnikovi

Otazka¢. 13

Centrum pravnej pomoci poziadalo spravny organ na 8eku katastra nehnutd&nosti
o vydanie fotokdpie listin vo veci uéenia neplatnosti drazby. Tieto doklady Ziadaju
vyhotovit' bezodplatne, nak#ko podla 8§ 25 ods. 2 a5 zakon&. 327/2005 Z.z.
0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej indzi ,iné pravnické osoby alebo
fyzické osoby, ktoré maju udaje, listiny ainé veci ktoré su potrebné na wely
rozhodovania pod’a tohto zakona, ak to mozno od nich poZzadov¥a su povinné centru
na jeho pisomnu Ziadog bezodplatne poskytnd Gdaje, vyda’ listiny a veci®. Je spravny
organ na useku katastra nehnutBnosti takéto fotokopie listin bezodplatne poskytntY?

Odpoved’

Ano, spravny organ na Useku katastra nelinosti je povinny takéto Gdaje poskytnd
bezodplatne pre potreby Centra pravnej pomoci. @dakepravnych poplatkoch danu situaciu
konkrétne nerieSi, avSak ak to je uvedené v zakor827/2005 Z.z., upravujucom predmet
ich ¢innosti, alebo inom osobitnom pravnom predpisespeavny organ dané udaje na
poziadanie povinny poskytrilbezodplatne. Spravny organ je vSak povinny skUianaiadé
preukazanie skutmosti, koho Centrum pravnej pomoci zastupuje¢itide o osobu, ktorej je
mozné poskytnitidaje zo zbierky listin.

Vecny register:
Spravne poplatky - oslobodenie CPP od spravnehiatkop

Otazka¢. 14

Na okresny urad, katastralny odbor bola doriena na zapis v ramci konania o zaznam
draZzobna listina. Na liste vlastnictva boli zapisaétarchy: 1. Statny prispevok z roku
1991 a 2. Zalozné pravo v prospech Slovenskej spweiine. Drazba bola vykonana na
zaklade podnetu Slovenskej sporitne, teda zalozného veritta druhého v poradi.
Drazobna listina neobsahovala zmienku o tom¢i pohPadavka Statu /Statny prispevok/
bola uspokojena alebo nie. Zapis drazobnej listinypol vykonany, avSak Statny prispevok
bol ponechany na liste vlastnictva v prospech vyd#&tela. Bol postup spravneho organu
spravny a Statny prispevok mal by ponechany na liste vlastnictva?

Odpoved’

Ano, postup bol spravneho organu bol spravny, Hekdrazobna listina vébec neobsahovala
Udaj o tomgi bola polfadavka Statu uspokojena alebo nie a drazba bolanayla na zaklade
vykonu zalozného prava zalozného véatedruhého v poradi. V pripade, Ze by listina
obsahovala Udaj o tom, Ze adavka Statu bola uspokojena, tak by bola predmttréha



vymazanaPredmetn&archa moéZe kiyz listu vlastnictva vymazané na zéklade predidiené
potvrdenia o zaniku Statneho prispevku.

Pod’a 8§ 151k ods. 1 Gimnskeho zakonnika ak vzniklo na zalohu viac z§lobirprav, na ich
uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registraaiegistri zaloznych prav gdané odo tla

ich najskorSej registracie alebo odtadch registracie v osobitnom registri.

Pod’a § 151k ods. 2 Gimnskeho zakonnika ak vznikne na hting veci viac zaloznych
prav a niektoré z nich vznikne odovzdanim veci, uspokojenie zaloZnych prav maju
prednos zalozné prava registrované v registri zalozny@v poda poradia ich registracie.
Pod’a § 151k ods. 2 Ganskeho zdkonnika ak vznikne na z&lohu viac z§idZzprav, mézu
sa zalozni veritelia dohodti@ poradi ich zaloznych prav rozhodujucom na ighoisjenie.
Taka dohoda nadobud&idnog’ registraciou dohodnutého poradia v registri zajohnprav
alebo registraciou v osobithom registri, ak sa maik/zalozneho prava vyZzaduje registracia v
osobitnom registri, na zaklade Ziadosti vSetkycllolaode z8astnenych zaloZznych verftay.
Dohoda, na ktorej zaklade by sa mohla zaloznémiielievi, ktory nie je jej dastnikom,
zhorst’ vymozite’nog’ pol’adavky pri vykone zalozného prava, je &ieha vai tejto osobe.

Vo Verkom komentéari k Oianskemu zakonniku, 1. Diel, autor Imrich Feketé j@ 151k
ods. 1 OZ uvedené, Ze toto ustanovenie rieSi penasfpokojenia zmluvnych zaloznych prav,
ktoré sa zapisuju do prislusnych registrov. V mtgpaeposesérneho zalozného prava je pre
poradie uspokojenia viacerych zaloznych prav k téstému zalohu rozhodujuce poradie ich
registracie v registri zaloznych prav alebo v osolin registri. Zakon vychadza zo zasady
priority. Prednog pri uspokojeni zalozného prdva mé to zélozné prdstoré bolo
registrované skor. Datum registracie jednotlivyé@oznych prav je uvedeny v registri. To sa
tyka aj zaloZzného prava k nehniirtestiam, bytom a nebytovym priestorom, ktoré sasze

do katastra nehnuteosti (§ 151e ods. 2 OZ2).

Ak je uritou nehnuténog’ou zabezp&enych viac zaloznych prav, uspokoja sa v pripade
neplnenia pofadavky verit€ov postupne v poradi, v akom jednotlivé zaloZné/gnéznikli.
Najprv dojde k uspokojeniu ptadavky zabez@enej najstarSim zaloZnym pravom.

Poda 8 151ma ods. 6 Olanskeho zé&konnika pri vykone zaloZzného prava n§loz
veritedlom, ktory nemda postavenie prednostného zéloZznéhitellee sa zéloh prevéadza
za’azeny zaloznym pravom prednostného zalozného Verdt®statnych zaloznych vetite,
ktori su v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloli prav pred zaloznym verftem
vykonavajucim zalozné pravo; vo tahu k ostatnym zaloznym veriten sa pouziju
primerane ustanovenia odsekov 3 az 5.

Vecny register:
Zalozné pravo - ponecharniarchy na LV
LV - ponechanie’archy na LV

Otazka¢. 15

Zakonné zalozné pravo je na liste vlastnictva zagsé ako prvé v poradi podta starej
pravnej Upravy, t.j. ked® sa zalozné pravo zapisovaldez ol’adu na to, ¢i vznikla
pohPadavka, alebo nevzniklauz pri prvom prevode bytu na najomnika. Nasledne pri
d’alSich prevodoch zalozné pravo automaticky prechadzna nového vlastnika a teda je
stale prvé v poradi. Po zriadenid’alSieho zalozného prava v prospech banky sa jej
zalozné pravo stadva druhym v poradi. Problém nastam pri vykone zaloZzného prava
bankou, pretoZze banky tvrdia, Ze ich pobadava vznikla skor ateda su prednostni
zalozni veritelia, nakd’ko novy vlastnik bral Gver z banky (vznikla poH’adavka), ale
spravca alebo spoleenstvo vlastnikov vdéi vlastnikovi eSte nema pohadavku
(pohradavka pod’a banky nevznikla, aj kal’ je zakonné zalozné pravo uz evidované ako
prvé). Koho ma spravny organ povazové za prednostného zalozného verita?



Odpoved’

V obdobi od 1.9.1993 do 30.6.2007 sa hromadne @agdisna listy vlastnictva zalozné prava
v zmysle § 15 zakona& 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovyciegiorov v zneni
neskorsich predpisov ku vSetkym bytom a nebytovyiesfprom bez dladu na to¢i vznikla
poladavka, alebo nevznikla uz pri prvych prevodochoméych bytov. V stasnosti sa
zapisuju zalozné prava pkadustanovenia § 15 zakotal82/1993 Z. z. len vtedy, #edbjde

ku vzniku poffiadavky.

V zmysle ustanovenia § 151k ods. 1 z4kénd0/1964 Zb. otianskeho z&konnika v zneni
neskorsich predpisoak vzniklo na zalohu viac zaloznych prav, na iclpoksjenie je
rozhodujlce poradie ich registracie v registri Zz&dgch prav pditané odo da ich najskorSej
registracie alebo odosh ich registracie v osobithom registri.

Sasna platné pravna Uprava zaloZzného prava je zelafze uplatneni zasady ,prior tempore
potior iure” (skorSi Wase, silnejSi v prave), ktora je explicitne vyjadrev ustanoveniach
Obk¢ianskeho zakonnika, kedy pre poradie zaloZznych maezhodujuciéas ich registracie,
tj. v tomto pripadetas ich zapisu v katastri nehnirtesti. Zo stanoviska Ministerstva
spravodlivosti SRe. 37047/2013-110 tiez vyplyva, Ze ide o zaloZznévpraznikajuce zo
zakona, pre rieSenie otazky priority na uspokojgrod’adavky, resp. pdiadavok, ktorych
uspokojenie takéto zaloZzné pravo zabégje nebude rozhodujuci ich vznik, ale priorita na
uspokojenie sa bude riaddiasom jeho zapisu (zaznamukatastri.

Prednog na uspokojenie m4 ten zélozny vdijte prospech ktorého bolo zélozné pravo
zapisané skoér, a to bezladu na to, kedy vznikla ptadavka.

Vecny register:

Byty - prednostny zalozny verite zakonné zalozné pravo zapisané ako prvé v poradi
a zalozné pravo v prospech banky

Zalozné pravo - prednostny zalozny vdtitedkonné zalozné pravo zapisané ako prvé
v poradi a zaloZné pravo v prospech banky

Otazka¢. 16

Na zaklade ¢oho je mozné doplnf identifikaéné Udaje v pripade neznameho vlastnika
bez da&tumu narodenia a miesta trvalého pobytu, zapaného na liste vlastnictva
v katastralnom Uzemipo zapise projektu pozemkovych Uprav?

Odpoved

Spravy organ na useku katastra postupuje obdolmerakapise osobnych udajov po ROEP
v zmysle odpovede na otazku20 v KB 2/2016 : Identifikéné Udaje neznameho vlastnika je
v sulade s 8§ 42 ods. 2 katastralneho zédkona pa@rébpini’ len na zéklade zmlav, verejnych
listin alebo inych listin. V tejto savislosti je fpebné si uvedonij Ze Udaje zapisané v katastri
nehnuté&nosti st v zmysle § 70 hodnovernymi a zavaznymjniigak sa nepreukaze opak. Je
preto nevyhnutné, aby ZiadhtpredloZil na zapis identifikmych Gdajov listiny sfhajice
vySSie uvedenu poziadavku na ich pravnu relevar@krem verejnych listin alebo inych
listin preukazujucich vlastnicke pravo k nehtiotstiam moéZe pritom fisnapr. aj o overené
fotokdpie rodnych listov, sobasnych listov, umrtmyisstov a pod., t. j. o vSetky listiny, na
zéklade ktorych je mozné aj za pomoci Udajov olmsigfcth v pozemkovokniznej vilozke
identifikova’ osobu nezndmeho vlastnika vedeného v liste vidgti

Pokid Zziadat& zmluvou, verejnou alebo inou listinou jednozma preukaze titul
nadobudnutia k pdvodnym parcelam (pred PPU) a remmioudnuté parcely (po PPU), ku
ktorym Ziada doplni osobné udaje vlastnika vznikli vyhradne z povodinyarciel, ku
ktorym Ziadaté preukazal nadobudnutie vlastnickeho prava, spréavgén na Useku katastra



dopIni jeho osobné Udaje na zakladlelSich predloZzenych listin (napr. rodny list alebo
okciansky preukaz).

(Tymto sa meni odpavena otazkw'. 21 v KB 2/2016)

Vecny register:
Neznamy vlastnik - doplnenie identifikaych tdajov do listu vlastnictva



